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Determinantes econdmicos de la diversificacion agropecuaria en la region
semidrida y subhimeda pampeana en Argentina

Abstract

La finalidad de éste trabajo es analizar si el entorno macroeconémico, de intervencion
estatal y el comportamiento de los precios de los productos e insumos directos han sido
determinantes en la decisiébn de adoptar nuevas estrategias de diversificacion de
actividades y productos (en planteos mixtos) por parte las empresas agropecuarias
localizadas en la region semiarida y subhimeda pampeana.

Para ello se consider0 en el periodo de referencia (2002 -2018): a) la evolucién mensual
de precios de mercado y margenes brutos por actividad para rendimientos fijos, b) el
grado de correlacién entre variables de precios y costos a lo largo del periodo, y ¢) la
posibilidad de la existencia de economias de alcance para mitigar costos de transaccion.

En lo que hace a los resultados obtenidos en esta investigacion se observaron altas
volatilidades de precios y margenes brutos por hectarea a lo largo del periodo 2002-2018,
tanto para las actividades agricolas como para las ganaderas. En tanto, la evolucion de la
variabilidad de los margenes brutos, medida a través de la curva de coeficientes de
variacion sobre medias anuales moviles, es marcadamente inestable.

No se constato que la estrategia de diversificacion en distintas actividades haya generado
equilibrios o compensaciones en la volatilidad de los margenes brutos por hectarea -
asimilable al efecto “portafolio”. Con lo cual, no se puede concluir que la incorporacion
de distintas actividades destinadas a atender mercados externos, basicamente agricolas, e
internos, basicamente ganaderos, desde una perspectiva de precios, haya contribuido a
estabilizar los margenes de las empresas.

Se concluy6 que la estrategia de diversificacion de actividades agricolas y ganaderas ha
permitido a los productores de la region lograr economias de alcance a través de la
reduccion de costos de transaccion. Ello se manifiesta en la asignacion de por lo menos
uno de los productos generados — tal como la produccion de maiz - a otro proceso
productivo — a alternativas de ganaderia con terminacién en encierre. Todo ello
encaminado a mitigar el costo de comercializacion y aprovechar los mayores margenes
de esa actividad.

Palabras clave: diversificacion agropecuaria, determinantes econdmicos, estrategias
empresariales

Introduccion

Durante las ultimas décadas, paises como Argentina y Uruguay han reconfigurado sus
formas de produccion agricola, las cuales interpelan a la comunidad cientifica a partir de
nuevas formas de desarrollo empresarial que rompen con los paradigmas tradicionales
(Requier-Desjardins et al. 2014). La supervivencia y crecimiento de estas nuevas formas
de produccion depende de la exitosa interaccion de las empresas con su medioambiente,
cuestion que involucra el comportamiento de factores agroecoldgicos y econdémicos
particularmente inestables. Para lidiar con variaciones ambientales, estabilizar ingresos y
reducir riesgos los productores utilizan una serie de estrategias, las cuales definen sus
formatos empresariales. Resulta de interés conocer entonces, cuales han sido los
determinantes que coadyuvaron durante las Ultimas décadas al florecimiento y expansion
de estas formas de agricultura empresarial como consecuencia de las estrategias
adoptadas.



Los emprendimientos objeto de andlisis en esta investigacion se localizan en la region
semiarida y sub-himeda pampeana en Argentina. Alli se desarrollan producciones
agricolas y ganaderas en planteos extensivos sin irrigacion. Coexisten en esta region,
sistemas productivos mixtos — cultivos y ganado bovino - en diferentes proporciones 'y en
diferentes escalas. Estos emprendimientos se corresponden con una de las tipologias
descriptas en Requier-Desjardins, D. et al. (2014) Estas empresas agropecuarias de base
familiar, con localizacion maltiple, basado en la intensificacion del uso de los recursos y
la diversificacion de actividades, es consecuente con las evidencias empiricas descriptas
en Pordomingo (2018) en el area geografica de la pampa semiarida y subhimeda
pampeana.

En relacion con estas empresas, resulta de interés analizar si la inestabilidad
macroecondmica, la volatilidad de los mercados externos e internos, y la intervencion
estatal a través de la imposicion de restricciones y tarifas de exportacion acaecida en las
ultimas décadas en Argentina ha sido factores que favorecieron la diversificacion de
actividades como respuesta estratégica.

Asi por ejemplo, Pacin y Oesterheld (2014) sugieren que los precios de los productos
resultantes de la ganaderia son mas estables posiblemente debido a que la carne en
Argentina es vendida en mercados domésticos mientras que los productos agricolas son
vendidos en mercados internacionales, lo cual agrega variabilidad debido las variaciones
en las tasas de cambio de la moneda.

Entre el 85 y 90% de la faena de carne vacuna en Argentina esta destinada al mercado
domestico (USDA Foreign Agriculural Services, 2016, 2017, 2018). Mientras que, el
comportamiento de los precios de commodities agricolas se rigen por los mercados de
exportacion. Con lo cual, cabria pensar que una estrategia de diversificacion de
actividades podria contribuir a estabilizar las rentas de las empresas.

En particular, la objeto de éste trabajo es analizar si el entorno macroeconémico vy el
comportamiento de los precios de los productos e insumos directos han sido
determinantes en la decision de adoptar estrategias de diversificacion de actividades y
productos por parte estos emprendimientos. Para ello resulta relevante considerar: la
volatilidad de precios de mercado y margenes brutos por actividad, el grado de
correlacién entre variables de precios y costos, y la posibilidad de la existencia de
economias de alcance para mitigar costos de transaccion.

Para estudiar la volatilidad de los mercados agricolas y los margenes por actividad
representativas de la region se tiene en cuenta la evolucién de los precios FOB Puertos
Argentinos de los principales cultivos. Para estudiar el efecto de las intervencion estatal
y regulatoria sobre estas producciones se considera el precio FAS, el cual expresa el
precio que efectivamente recibe el productor agricola neto de tarifas de exportacion y el
margen bruto de los principales cultivos. En lo que respecta a las producciones bovinas
se consideran los precios de mercado interno y sus costos directos de produccion y
comercializacion para determinar los margenes brutos por actividad.

En segundo lugar, resulta relevante analizar si los margenes brutos de las distintas
actividades implementadas estan correlacionadas. Ello permitiria indicar en que medida
una estrategia de diversificacion por actividades/productos podria haber sido utilizada
como mecanismo de estabilizacion para equilibrar el margen bruto global de la empresa.

Finalmente, resulta de interés identificar si a través de la diversificacion de actividades se
logran economias de alcance, no mediante el logro de sinergias productivas pero si a
través de sinergias econdmicas, por ejemplo a través de la utilizacién de productos, que



podrian ser comercializados en mercados internos o externos, pero que son, en la practica,
utilizados como insumos de otros procesos productivos, - tal el caso de la produccion de
terneros para el engorde y terminacion, o cereales u oleaginosas producidos internamente
que luego son utilizados como insumos para dietas de engorde en encierre dentro del
campo.

Teoria
Estrategias en el sector agropecuario

El concepto de estrategia refiere a la adaptacion de la empresa a su entorno cambiante y
define la configuracion de sus actividades y las interrelaciones entre la mismas (Porter,
1991). En el sector agropecuario regional — objeto de esta investigacion - los
determinantes contextuales no estan vinculados al logro de una mejor posicion o ventaja
competitiva, dado que los productores enfrentan basicamente mercados de commaodities.

La adaptacion al entorno, como resultado de la definicion de una estrategia, deliberada o
emergente (Mintzberg 1978, Fredrickson y Mitchell, 1984) adquiere particularidades
propias y se relaciona con condicionamientos, incertidumbres y riesgos agroecoldgicos,
climaticos, de variabilidades en los rendimientos productivos, y también de variabilidades
economicas tales como volatilidades de precios en insumos y productos a ser
comercializados en mercados internos y externos, y restricciones politicas o regulatorias
que se traducen en imposicion de subsidios, tarifas o restricciones a la exportacion.

Para enfrentar esta multiplicidad de incertidumbres y riesgos los productores utilizan
distintas estrategias. Martin y McLeay (1998) sefialan que existen alternativas tales como:
la diversificacion de actividades, el mantenimiento de reservas, el monitoreo de
enfermedades, la plantacion de mas de una variedad de cultivo, la distribucion de las
ventas a lo largo del afo, los contratos a futuro, la administracion del capital de trabajo y
del flujo de efectivo, el mantenimiento de bajos ratios de deuda, la realizacion de polizas
de seguro y trabajos que impliquen ingresos obtenidos por fuera de la empresa
agropecuaria. Pacin y Oesterheld (2014) destacan basicamente dos formas de
administrar el riesgo en el sector agropecuario en la pampa hdmeda en Argentina: a)
diversificacion de actividades y productos y b) seleccion de actividades intrinsecamente
mas estables que, si bien no son las mas rentables, son mas seguras.

De acuerdo con Patrick et al. (1985) y Wilson y Luginsland (1988), el escalonamiento de
las inversiones, las practicas productivas, la elegibilidad para programas
gubernamentales; y también los contratos futuros, el escalonamiento de las ventas y el
mantenimiento de reservas fisicas y financieras son respuestas relevantes ante la
variabilidad ambiental y econdmica (citado en Backus et al., 1997). En tanto, Grey et al.
(2003) distinguen las siguientes alternativas en entornos agropecuarios: a) especializacion
mediante la concentracion para lograr mejoramientos de eficiencia y reduccion de costos,
b) utilizacion intensiva de los recursos, ¢) expansion o reduccién de negocios actuales, d)
diversificacion en nuevas actividades, €) integracion y agregado de valor, f) desarrollo de
redes para la adquisicion de insumos o comercializacion de productos y g) evaluacion de
las condiciones actuales y sus potenciales oportunidades. En Pordomingo (2018) se
agrega como categoria adicional la escala de produccién o tamafio de la granja.

La nocion de diversificacion como estrategia adquiere en la literatura una
conceptualizacion diferente dependiendo de las condiciones socioeconémicas Yy
medioambientales donde es aplicado. McNamara y Weiss (2005) estudiaron la relacion
entre la diversificacion hacia adentro y hacia fuera como forma de estabilizacion de los



ingresos en granjas familiares en Austria teniendo en consideracion las operaciones
realizadas y las caracteristicas demograficas de sus integrantes.

Otros estudios identifican alternativas de diversificacion que van mas alla de las
actividades agricolas tradicionales tales como: la incorporacién de nuevos cultivos o
ganaderia no tradicional, la adopcién de practicas agricolas inusuales, la utilizacion de
marketing directo, la integracion de actividades de recreacion y turismo, alquiler de
recursos, contratos de prestacion de servicios agricolas a terceros, agregado de valor que
incluye procesamiento o empaque de productos agricolas (lbery, 1991; Barbieri y
Mahoney, 2009).

Meraner et at. (2015) analizaron los determinantes de la diversificacién en Holanda.
Consideran en su estudio como alternativas el agregado de valor a través del marketing
directo, procesamiento propio de materias primas, agroturismo, servicios de cuidado y
practicas vinculadas a la conservacion de la naturaleza. Excluyen en su andlisis aquellas
que tienen como objetivo la introduccion de cultivos tradicionales o la combinacién de
cultivos con ganaderia, o el trabajo realizado por miembros del grupo familiar por fuera
de la empresa familiar.

En la region semiarida y subhlimeda pampeana, la diversificacion agropecuaria adopta
una dinamica particular. En Pordomingo (2018) se identifican empiricamente y describen
como alternativas las siguientes categorias: diversificacion por actividad o por producto,
por tiempo de siembra o area geografica en localizaciones multiples para estabilizar
riesgos climaticos; integraciones verticales o agregado de valor, asignacion de recursos
humanos y financieros por fuera de la empresa, y complementariedad y sinergias
productivas.

Esta investigacion se concentra en una tipologia especifica de diversificacion, la cual
refiere a la realizacion actividades productivas diferentes pero combinadas, en regiones
multiples. Los productos incluyen “commodities™ a ser comercializados en mercados de
exportacion y en mercados internos tales como los cultivos de trigo, maiz, soja, girasol;
cria de ganado bovino, producida en zonas agroecoldgicas marginales, y alternativas de
cria, recria, invernada y ciclo completo de ganado bovino con terminacion en “feedlot” o
encierre dentro del campo - tecnologia de baja inversion y altamente adaptable a las
condiciones de mercado interno. No se consideran otras alternativas de diversificacion
tales como aquellas vinculadas a la asignacion de trabajo por fuera de la granja,
agroturismo, o marketing directo. La definicion adoptada es consecuente con la
caracterizacion realizada en Pacin y Oesterheld (2014).

En Pordomingo (2018) se describen las formas de diversificacion en actividades y
productos adoptadas. En los casos siguientes los sistemas productivos puestos en practica
integran cultivos de cosecha — soja, maiz, girasol y trigo - con producciones ganaderas de
ciclo completo, desde la produccidn de terneros hasta su terminacidn en encierre en base
a dietas secas dentro del campo para su posterior comercializacion.

Las razones expuestas para incorporar actividades alternativas tienen que ver con:
mantener o incrementar los ingresos generados, como reaccion ante nuevas oportunidades
de mercado, una mejor o eficiente explotacion de recursos subutilizados, generacion de
empleo para un miembro del grupo familiar o minimizacion de riesgo por reduccién de
la variabilidad del ingreso total (Amine y Fatima, 2016)

Los factores conducentes a la diversificacion pueden ser clasificados como internos,
vinculados con las caracteristicas propias de la granja y actitudes personales, y externos,
relacionado al contexto en el cual la actividad agropecuaria es desarrollada (Garcia Arias,



et al. 2015). Como factores internos, Amine y Fatima (2016) concluyeron que el tamafio
de la granja, el acceso a tecnologias de irrigacion, la propiedad de la maquinaria, la
tenencia propia de ganado, la edad y experiencia del agricultor son factores propios que
ejercen una influencia positiva significativa.

En tanto que, como estimulos externos para la diversificacion se reconocen las
modificaciones en las condiciones macroeconémicas, la inestabilidad de los mercados,
los cambios en las politicas e intervenciones gubernamentales hacia el sector, y la
volatilidad en los precios de productos e insumos (Pingaly y Rosegrant, 1995; McNamara
y Weiss, 2005; Barbieri y Mahoney, 2009; Bowman y Zulberman, 2013; Cabrini y
Calcaterra, 2016).

La literatura académica refiere especificamente a la diversificaciobn como estrategia para
la estabilizacion de rendimientos productivos, como mecanismo para lograr sinergias o
complementariedad productiva entre actividades, y como factor de estabilizacion o
equilibro de indicadores medioambientales. A este estrategia es aplicable el concepto de
economias de alcance, que se genera a partir de la complementariedad entre actividades,
las cuales adoptan tal caracter cuando una incrementa la productividad marginal de la
otra. La rotacion de cultivos es un ejemplo de ello (Chavas, 2008).

En Bowman y Zilberman (2013) se observa que las restricciones biologicas o riesgos
productivos pueden ser factores que conducen a la diversificacion. Una disponibilidad
limitada de nutrientes en el suelo puede conducir a la plantacion de diferentes cultivos
para restaurar su equilibrio. De manera similar, la integracion de sistemas agricolas y
ganaderos pueden favorecer sinergias bioldgicas.

Asimismo, en Villano et al. (2010) se sefiala que el uso de nuevas variedades de cultivos
y plantas forrajeras ha permitido un enfoque mas flexible para la siembra rotativa de
cultivos y pastos en respuesta a las condiciones climaticas variables, lo cual ha permitido
el incremento de la cantidad de forraje para el uso en la granja. La inclusion de plantas
perennes en la rotacion reduce el riesgo de dafios ambientales, aumenta la materia
organica del suelo y ayuda a reducir su salinizacién. En tanto, las decisiones de rotacion
a nivel de parcelas tienen consecuencias sinérgicas en términos de asignacion de mano
de obra, capital y gerenciamiento.

Resultados hallados en Cabrini y Calcaterra (2016) son consistentes con la idea de que
los sistemas que combinan cultivos y ganaderia son mas balanceados en términos
productivos que aquellos dedicados solamente a agricultura continua. Esta combinacion
estd asociada por ejemplo a una menor utilizaciébn de agroquimicos, a una mejor
proteccion del suelo contra la erosion, etc.

Un antecedente de este trabajo se encuentra en Huchet-Bourdon (2011) donde se estudio
la volatilidad de los precios de productos agricolas como fuente de riesgo en el comercio
internacional. Sin embargo, no se ha podido constatar la existencia de trabajos que hayan
analizado y cuantificado la influencia de factores econdmicos, tales como la volatilidad
de precios o las intervenciones gubernamentales, en las estrategias que definen formatos
empresariales en el sector agropecuario, particularmente en contextos macroeconémicos
inestables como el que se presenta en Argentina.

Metodologia

Para identificar los determinantes econdémicos en la definicion de las estrategias de
diversificacion aplicadas por la clase de empresas sefialadas en la introduccion se
analizaron series historicas mensuales durante el periodo 2002-2018 para rendimientos
fijos - lo cual permite aislar el componente de precios del componente productivo - y



considerando variables asociadas al precio de productos, precios de los insumos directos
de produccion y costos de comercializacion en ddlares estadounidenses.

La utilizacidn de esta moneda como unidad de medida permite realizar analisis evolutivos
y comparativos entre productos cuyos precios se rigen por el comportamiento de
mercados externos — productos agricolas - , y aquellos que se rigen principalmente por el
mercado interno, tal es el caso de la ganaderia bovina. Los datos de las series mensuales
historicas surgen de Margenes Agropecuarios, revista mensual especializada en la
publicacion de precios de productos e insumos utilizados en el sector agropecuario.

Se relevaron la evolucidn de las variables de precios de productos, insumos directos de
producciones y costos de comercializacion para rendimientos fijos representativas del
area geografica donde se encuentran localizadas de las empresas definidas previamente
durante el periodo 2002-2008 para las siguientes activadas:

Cultivos Localizacion Rendimiento kg /ha

Maiz Oeste de Buenos Aires 8000

Soja Oeste de Buenos Aires 3800

Girasol Este de La Pampa 2500

Trigo Oeste Bs. As. / Este de La Pampa 2800

Ganaderia Carga: cabezas/ha  Produccion anual: kg /ha
Invernada 2,2 387
Cria (Sudeste de Bs. As.) 0,7 126,5
Ciclo Completo (Planteo Béasico) 0,55 168,6
Cria + Encierre 1,1 290,9
Cria + Recria + Encierre 0,9 272,1

Este estudio adopta el concepto de volatilidad utilizado en Huchet-Bourdon (2011),
donde se lo vincula con la variabilidad de las series histéricas de precios alrededor de su
valor central. A partir de este concepto, se determinan medias moviles anuales y se
calculan los correspondientes desvios estandares. Luego se determina el coeficiente de
variacion como expresion del desvio estandar dividido por el valor absoluto de la media.
Al ser una medida relativa, este coeficiente de variacion resulta ser apropiado para analisis
comparativo entre alternativas. Para realizar el estudio de volatilidad se utilizan los
margenes brutos para producciones fijas. Los margenes, como medida de volatilidad,
resultan ser una medida mas precisa que los precios de mercado.

En segundo lugar, como fuera descripto en Huchet-Bourdon (2011), para medir el grado
de relacion entre las series de precios, de costos y margenes correspondiente a cada una
de las producciones estudiadas se utilizan los coeficientes de correlacion de Pearson. Este
coeficiente se expresa como un indice cuyos valores absolutos oscilan entre 0 y 1. Cuanto
mas se acerca a 1 mayor es la correlacidén, y menor cuanto mas se acerca a cero.

El efecto de la diversificacion de actividades y productos sobre los costos es capturado
por el concepto de economias de alcance, el cual mide los ahorros en costos debido a
producciones simultaneas (Fernandez Corenejo et al., 1992) En tal sentido, se analiza si
han existido a lo largo del periodo 2002-2018, cuestiones intrinsecas en el
comportamiento de los factores — tales como el costo de los insumos - que hayan
permitido economias de alcance a través de la mitigacién de costos de transaccion
(Williamson, 1981)



Para inferir la adopcion de economias de alcance por reduccion de costos de transaccion
se analiza en términos comparativos la evolucién de las series historicas de margenes
brutos de actividades ganaderas que utilizan como insumos la propia produccion de
ciertos cultivos y las series de costos de comercializacion y de costos de esas
producciones.

Resultados preliminares

En los gréficos siguientes puede observarse indicadores que ponen de manifiesto la
magnitud de la inestabilidad macroeconémica ocurrida en Argentina en el periodo
comprendido entre el 2002-2018: a) la tasa de inflacion; b) la tasa de cambio entre el peso
argentino y el délar estadounidense en el periodo, c) la variacién porcentual en la tasa de
cambio entre el peso argentino y el délar estadounidense.

[Insertar aqui Grafico 1 — Grafico 2 — Grafico 3]

Asimismo, cabe destacar que la Argentina ha vivenciado un proceso de intervencion
regulatoria gubernamental a través de la imposicion de derechos y restricciones a la
exportacion de productos agropecuarios que se han mantenidos hasta la actualidad. En
Lema (2013) se concluye que:

“tanto la produccion como la productividad agricola en Argentina han sido afectadas por
las politicas comerciales y fiscales aplicadas. Las politicas de impuestos a la exportacion,
regulaciones y restricciones cuantitativas a la exportacion de productos agropecuarios han
sido particularmente intensas en los Gltimos afios. La continuidad de estas politicas podria
tener un impacto muy negativo en el futuro, particularmente en un contexto de disminucion
de precios de los principales granos exportables.”

Analisis de volatilidad de precios FOB, FAS y margenes brutos

La volatilidad de los mercados agricolas se expresa en la evolucion de las series de precios
FOB (Free-on-board), FAS (Free-alongside-ship) y margenes brutos por hectéarea para
cada una de las actividades agricolas. El grado de intervencion estatal y regulatoria puede
observarse a través del andlisis de la diferencia entre los precios FOB y FAS, dado que el
precio FAS, considera en su célculo el precio que recibe el productor neto de tarifas de
exportacion, gastos fijos de puerto y gastos comerciales.

[Anexo 1]

La volatilidad de precios como factor de incertidumbre y riesgo para los cultivos se pone
de manifiesto en la evolucion de sus margenes brutos. La serie de coeficientes de
variacion sobre medias anuales moviles expresan la magnitud de tal variabilidad. Los
cultivos mas volatiles han sido el maiz y el trigo con extremas oscilaciones que van mas
alla del 100%. En tanto que el coeficiente de variacion en el cultivo de soja oscila entre
0.04 y 0.38; y para el cultivo de girasol oscila entre 0.06 y 0.60.

[Anexo 2]

En el Anexo 3 se presentan los precios de mercado, los costos directos de produccién y
comercializacion y los margenes de cinco actividades ganaderas representativas de la
region estudiada. Todas las actividades ganaderas incrementan sus precios y margenes
brutos desde diciembre 2009 para declinar sobre el segundo semestre de 2018. Es ese
periodo, se destaca el crecimiento sostenido de los margenes de las actividades que
incorporan la terminacidn en encierre en base a dietas secas. Se observa que la actividad
“invernada” es la que presenta mayor volatilidad de precios y margenes.

[Anexo 3]



En el Anexo 4 se expone el grafico de la evolucion de los margenes brutos para las
actividades ganaderas objeto de esta investigacion, el grafico de la serie de medias
moviles anuales y el la serie de coeficientes de variacion, en el cual se manifiesta la
magnitud de la variabilidad.

[Anexo 4]
Analisis de correlatividad entre actividades

Las correlaciones entre actividades agricolas son significativas a nivel FOB, FAS y
margenes brutos. Los indice de correlacion positiva entre actividades agricolas son mas
elevados a nivel de precios FOB. Se reduce su magnitud a nivel de precios FAS y a nivel
de méargenes brutos para rendimientos fijos Las correlaciones de margenes brutos entre
actividades ganaderas son significativas con niveles préximos a 1.

Las correlaciones entre la actividad agricola “ maiz” con las actividades ganaderas no son
significativas. Las correlaciones entre la actividades agricola “girasol” con las actividades
ganaderas son significativas con indices positivos por debajo de 0.5. Las correlaciones
entre la actividad “soja” con las actividades ganaderas son significativas con indices
positivos por debajo de 0.50. Las correlaciones entre la actividad “trigo” y las actividades
ganaderas son significativas con indices negativos por debajo de 0.25

Se expresa seguidamente en el Anexo 5 la evolucion comparativa de margenes entre
algunas actividades agricolas y ganaderas. Tal lo observado presentemente, no se
evidencian correlaciones significativas entre las actividades “soja” y “maiz” con las
actividades ganaderas “ciclo completo” y “ciclo completo feedlot”.

[Anexo 5]
Analisis de economias de alcance por reduccion de costos de transaccion

Los margenes brutos de las actividades ganaderas “ciclo completo con terminacion en
encierre” y “ciclo completo y recria con terminacion en encierre” son marcadamente
superiores a los de las actividades “cria” y “ciclo completo basico” a partir del afio 2010
hasta el segundo semestre de 2018. Asimismo, se observa la magnitud del costos de
comercializacion del producto “maiz”, el cual se asimila a su costo de produccion. Se
observa un marcado incremento de costos en ddlares desde finales de 2009 hasta 2018.
El efecto combinado de estas dos situaciones: mayores margenes para actividades
ganaderas con terminacion en encierre y el alto costo de comercializacion del maiz
podrian haber originado economias de alcance a traves de la reduccioén de costos de
transaccion.

[Anexo 6]
Conclusiones y discusion

Se pone de manifiesto la volatilidad de precios y margenes brutos por hectarea a lo largo
del periodo 2002-2018 tanto para las actividades/productos agricolas como para las
ganaderas en un contexto macroeconémico marcadamente inestable. Se observa que, la
evolucién de la variabilidad de los margenes a lo largo, medida a travées de la curva de
coeficientes de variacion anualizados, es marcadamente inestable [Anexo 1, 2y 3].

Las actividades multiples en sistemas mixtos - agricolas y ganaderas- podrian haber sido
ser adoptadas como estrategias de diversificacion para estabilizar rendimientos
productivo, para lograr complementariedad o sinergias productivas, o para estabilizar
flujos financieros a lo largo del afio, tal como queda reflejado en la literatura académica
(Villano et al. 2010, Bowman y Zilberman, 2013, Cabrini y Calcaterra, 2016, Pordomingo



2018) pero no surge del andlisis de las series historicas que las mismas hayan sido
alternativas idoneas para equilibrar volatilidades de precios y margenes a largo plazo.

Las correlaciones entre productos agricolas son significativamente positivas a nivel de
precios FOB, FAS y margenes brutos. Las correlaciones entre productos ganaderos son
positivas a nivel de margenes brutos. No se observaron marcadas correlaciones negativas
los méargenes de las producciones agricolas y los de las producciones ganaderas.

Es por ello que, no surgen evidencias que permitan concluir que la diversificacion en
sistemas productivos mixtos (cosechas - ganado bovino) haya tenido por efecto estabilizar
el margen bruto de las actividades consideradas en conjunto a lo largo del periodo. En
otros términos, no se resulta posible concluir que la diversificacion en productos agricolas
— cuyos precios se rigen por la evolucion de los mercados externos - y productos
ganaderos — cuyos precios se rigen por la evolucién de mercados internos — se haya
traducido en una estrategia conducente a la estabilizacion de los resultados.

Del andlisis de las series de precios y costos para el ganado bovino se desprende que
desde el 2009 hasta el 2018 los sistemas ganaderos que incorporan terminacion en
encierre dentro del campo obtienen mejores margenes brutos por hectarea que los
sistemas de cria o ciclo completo sin terminacion en encierre. Es probable que las
empresas localizadas en la pampa semiarida y subhlimeda pampeana hayan adoptado
procesos productivos de terminacion en encierre para aprovechar mayores margenes.

Se manifiestan evidencias acerca de la existencia de factores que han permitido el logro
de economias de alcance a traves de la mitigacion de costos de transaccion. Se observa
en las curvas de costos, por ejemplo, que durante el periodo 2002-2018 el costo de
comercializacion del maiz se asimila a su costo directo produccion con un incremento
sostenido desde 2009-2010. Este costo comercial puede mitigarse si el producto “maiz”,
en lugar de ser comercializado se lo utiliza como insumo en el proceso de terminacion en
encierre de ganado bovino dentro del campo. EI maiz es el principal componente de la
dieta para alimentacion de este ganado. En producciones propias el precio del maiz es su
costo de produccion. Es probable que, para evitar este costo comercial y ante la
posibilidad de obtener mejores resultados econdmicos los productores hayan
implementado sistemas de terminacion en “feedlot” y hayan adoptado en consecuencia
una estrategia de diversificacion de actividades agricolas y ganaderas con terminacion en
encierre. Esta conclusion se compatible con los hallazgos obtenidos en Pordomingo
(2018).
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ANEXOS

Gréfico 1

Annaul Inflation Rate in Argentina 2002-2018
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Gréfico 2

Exchange Rate Peso - Dollar 2002 -2018
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Grafico 3
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Anexo 1: Evolucién precios FOB, FAS y margenes de los principales cultivos

Soybean Fob -Fas - Gross Mg p/ha USS dollars (3.8 tn / ha)
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de los principales cultivos
Gross Margins USS dollars / ha
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Wintering- Direct Costs - Gross Mg. (USS / ha)
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Income - Direct Costs - Gross Mg. Caw Calf + Feedlot
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- Evolution Gross Margins USS dollars p/ha.

variacion — actividades ganaderas

Anexo 4: Evolucion de los margenes brutos, medias moviles y coeficientes de
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Anexo 5: Relaciones margenes de cultivos y de actividades ganaderas — medias
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7

transaccion
Livestock - Evolution Gross Margins USS dollars/ha.

Anexo 6: Evaluacion de economias de alcance por reduccion de costos de
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Corn - Total Costs /ha - Prod costs/ha USS dollars Yield 8.0 tns
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