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“ASISTENCIA FINANCIERA Y ADOPCION DE TECNOLOGIA EN EL MARCO DEL
PROGRAMA CAMBIO RURAL II, ETAPA 2014-2017”

Resumen:
El Programa Cambio Rural surgido en 1993 fue relanzado en € afio 2014 bajo la denominacion
de “Cambio Rural IlI, Innovacién e Inversién” proponiendo el trabajo sobre los dos aspectos

centrales fundacionales del mismo: e asesoramiento técnico y el apoyo a acceso financiero.

Segln e nuevo manua operativo de Cambio Rural 1, €l acceso a financiamiento constituyé la
principal debilidad del Programa en la etapa previa, ya sea por la insuficiencia de créditos en
relacién a los productores involucrados o por la no concrecion de los mismos por falta de
garantias pedidas por las entidades financieras. En esa nueva etapa se lanzan dos herramientas
financieras. a) créditos de la Fundacion Argeninta 'y b) créditos del Banco Nacién linea 400. La
coordinaciéon del programa buscaba asi, ampliar la cobertura de las necesidades financieras e
incrementar el acceso al crédito para productores beneficiarios del programa.

El objetivo de esta comunicacion es presentar un avance del trabgjo final e indagar sobre las
causas que determinaron el impacto positivo en los indicadores productivos de los productores
gue lograron acceso a los créditos de la Fundacion Argeninta.

Palabras claves: Financiamiento, Cambio Rural, Desarrollo rural.

ABSTRACT

“Cambio Rural” Program was created in 1993 and was relaunched in 2014 as "Cambio Rural |1,
Innovacion e Inversién” proposing the work on the two foundational aspects of it: technical
advice and support for financia access.

According to the new operational manual, the access to financing was the main weakness of the
Program in the previous stage, either due to the lack of credits in relation to the producers
involved or because of the lack of specificity due to lack of guarantees requested by financial
ingtitutions. That is why in this new stage, two financial tools are launched: @) credits from the
“ArgenINTA” Foundation and b) loans from the “Banco Nacion - linea 400”. The coordination of
the program sought to expand the coverage of financial needs and increase access to credit for
farmworkers who benefit from the program.

The objective of this communication is to present an advance of the final work and to investigate
the causes that determined the positive impact on the productive indicators of the farmworkers
who managed to access the credits of the Fundacion Argeninta.
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Problema
1. El impacto de la apertura econdmica sobre la peguefia produccién agropecuaria en
Argentina.

Desde fines de la década del “70 se inicia un proceso de apertura de la economia nacional

subordinado a movimiento de la economia mundial. Este proceso se basa en una reduccion de la
participacion del Estado en los asuntos econémicos acompafado de la privatizacion de empresas
y activos publicos. Pero es en los comienzos de la década del “90 cuando se profundiza este
proceso y comienza atener un mayor impacto en € sistema agroalimentario. La intensificacién del

intercambio comercia entre los diversos paises y la revoluciéon tecnoldgica posibilitaron la
autosuficiencia de alimentos de muchos paises tradiciona mente deficitarios.

A suvez, e sistema se hizo progresivamente mas concentrado bgjo €l liderazgo de grandes empresas
transnacionales, tanto del procesamiento como de la comercializacion y distribucion, cuando la
demanda en los paises de cierto nivel de desarrollo era progresivamente mas segmentaday volétil, y
requeria productos con creciente grado de elaboracion y calidad (Santos, 1992; Llambi, 1993).

Segun Lattuada (1996), a partir de la progresiva consolidacion de este régimen, se han producido
profundas transformaciones econdmicas y sociales dentro del sector agropecuario: @) progresiva
pérdida de importancia estratégica del sector dentro del conjunto de la economia; b) mayor
subordinaciéon de la produccion primaria respecto de otros eslabones del sistema; ©)
profundizacion de la heterogeneidad socioeconémica de los productores, d) proceso de
concentracion economica en diferentes niveles.

Es asi como, a pesar del crecimiento econdmico exhibido en los primeros afios de la década del 90
por algunos paises de la region sudamericana, las consecuencias benéficas del modelo sobre € agro
€en su conjunto No tuvieron una expresion tan claracomo se esperaba. Sus resultados demostraron ser
de gran heterogeneidad, de acuerdo a productos, regiones, y segmentos socioeconomicos, (Murmis,
1993; Lattuada, 1996).

En & agro argentino, las dificultades de muchos agentes econdmicos para la adaptacion a las
drésticas modificaciones del contexto, generaron diversos problemas relacionados con €
financiamiento, la comercidizacion y los sistemas de generacion y transferencia de tecnologia,
(Gomez Oliver, 1996; Pereira, 1996; Rezende y Castro, 1995).

2. Laspoaliticas requeridas parala pequefia produccion

La supervivencia de las pequefias y medianas explotaciones agropecuarias, en su mayoria de
produccién familiar, no solo resulté una cuestion sustantiva desde € punto de vista socia -por €
nimero de personas involucradas-, o politico -por su significado en € afianzamiento de una
sociedad mas equitativa y democrética-, sino por la flexibilidad y eficiencia que han demostrado
hi stori camente para adaptarse a diferentes contextos de acumulacion (Rezende y Castro, 1995).



La generacion y adopcion de innovaciones tecnol ogicas en la agricultura esta determinada por |os
intereses econdmicos de |os distintos grupos sociales, que influyen sobre un actor clave, que es el

Estado, y en la definicién de sus politicas pablicas. Son dos las areas de politica principaes. la
politica tecnol 6gica, que desemboca en la generacion de tecnologia, y a las politicas econémicas
(entre ellas |a politica financiera), que determinan e entorno de adopcién de tecnologias.

Los grupos sociales influyen en las politicas publicas, pero es el Estado el “disefiador” Gltimo y
el gecutor (aungue no € Unico) de las politicas tecnol 6gicas. La oferta de tecnol ogia también esta
incluida en las actividades del sector privado; éste esta interesado en producir innovaciones
(generalmente con el formato de nuevos insumos) que tienen que tener ciertos atributos. ser o
suficientemente caros como para generar rentabilidad para las instituciones privadas que o
producen, ser o suficientemente baratos en relacion a precio producto para estimular la adopcién
y generar beneficios pasibles de apropiacion privada, generalmente vinculados con la dificultad
de imitar |a tecnologia desarrollada (el ejemplo mas claro, aunque no e anico, es la produccion
de semillas con codigo genético encriptado). El incentivo del sector privado en la generacion de
tecnologia esta frecuentemente relacionado con esfuerzos hechos fuera del pais, sean empresas
que pueden producir servicios o productos asociados con lainvestigacion y €l desarrollo.

Las politicas tecnoldgicas afectan primordialmente a la oferta de tecnologia y las politicas
econdémicas, a través de la determinacion del entorno, a la demanda de tecnologia La
“articulacién positiva” entre oferta y demanda de tecnologia induce a la adopcion de
innovaciones (generacion de cambio técnico).

La demanda por tecnologia, depende ademés de las caracteristicas estructurales del propio
sector. Frente a una oferta de tecnologia, € sector esta dividido en diferentes sistemas de
produccién o diferentes tipos de establecimientos. Los tipos de establecimientos tienen una
caracteristica de mucha importancia que hacen a la adopcion del cambio tecnologico: la
disponibilidad interna de recursos dentro del establecimiento: hay tipos de establecimientos,
como por gemplo los pequefios, para los cuales el recurso mas abundante es la mano de obray
los menos abundantes, latierray € capital; hay otros tipos de establecimientos para los cuales €l
recurso mas abundante es €l capital y latierray e menos abundante, es la mano de obra.

Hay un conjunto de combinaciones que nos inducen a pensar que estas caracteristicas
diferenciadas hacen que cada tipo se comporte de forma diferente frente a la oferta de tecnologia.
En otros términos, aun cuando sea rentable una tecnologia de insumos que tengan ata
productividad, dicha tecnologia puede no ser adoptada por pequefios productores por carencia de
capital financiero propio o por imposibilidad de acceder a crédito. Cuando ocurre una situacion
caracterizada por politicas tecnol 6gicas con sesgo de capital y conocimiento intensivo y politicas
econémicas creadoras de un entorno débil (por gemplo, inadecuadas condiciones de
financiamiento), el cambio tecnol6gico serestringey e impacto productivo es débil.

El marco analitico considerado es Util para evaluar las causas de ausencia de cambio tecnol dgico.
Estas causas se denominan desarticul aciones.

1. Hay una desarticulacion inicia, que llamamos desarticulacion 1 y tiene lugar cuando los
grupos sociaes en conjunto no estan interesados en la cuestion cientifica 'y tecnologica vinculada
al agro. En ese caso, o que ocurre es que las politicas publicas son débiles y la politica



tecnol6gica es muy débil y genera poca innovacion tecnologica. El desinterés puede gravitar en
las politicas econdmicas (crediticia, arancelaria, etc) que pueden generar entornos poco aptos
parala adopcion de tecnologia.

2. Hay un segundo tipo de desarticulacion que tiene lugar cuando la generacion de tecnologia
tiene sesgos poco Utiles para un nimero potencialmente importante de usuarios. Por gemplo,
tecnologia intensiva en capita para areas 0 regiones con gran proporcion de pequefios
productores. En este la adopcién de tecnologia se ve también obstaculizada.

3. Latercera situacion de desarticulacion se da cuando las politicas tecnoldgicas son adecuadas
(elevada oferta de innovaciones con “sesgos” apropiados) para €l universo de productores pero
politicas econdmicas muy adversas.

En este contexto, la eficiencia microeconomica, la escala de produccién, € nivel tecnolégico, la

mayor productividad dd trabgo, la diversificacion e incorporacién de rubros intensivos, la
integracion agroindustria y la capacitacion empresaria, fueron considerados factores determinantes
parala supervivencia de las explotaciones agropecuarias.

La adaptacion de las explotaciones a estas condiciones implicaba montos de inverson de capital y
periodos de maduracién de los proyectos, a los que sdlo podian acceder empresas con un
considerable nivel de excedentes econdmicos, sin endeudamiento critico y con solvencia para
obtener nuevo financiamiento. Es asi como las explotaciones con un menor control de recursos
productivos y financieros, y escaso nivel de capacitacion del productor, se encontraban con serias
dificultades para acceder a estas condiciones de viabilidad (Lattuada, 2000).

3. El crédito como factor determinante del funcionamiento virtuoso del Programa.

De esta forma, € crédito, instrumento primordia en la politica econémica, es considerado por
varios autores (Mundlak, Larson y Butzer, 1997; Hussain, Hanjra, 2004; Love, Sanchez, 2009)
como un instrumento particularmente estratégico, y de estrecha complementariedad con laasistencia
técnica, para inducir procesos virtuosos caracterizados por € aumento de la inversiéon, la
incorporacion de innovaciones tecnolégicas rentables y sociamente virtuosas, la reconversion
productiva de los establecimientos y su crecimiento econémico. En e caso particular del segmento
de pequefios y medianos productores, € programa Cambio Rura jugd, desde sus origenes, un rol
fundamental de asistencia a las explotaciones agropecuarias en tal sentido, pero sin embargo, los
productores miembros del programa que accedieron a crédito lo hicieron en una proporcion
pequefia

En consecuencia, y observando la falta de antecedentes acerca del andlisis sobre el acceso al
financiamiento para productores de Cambio Rural en una etapa posterior a la analizada por
Lattuada (1993-1995), nos proponemos constituirlo en nuestro objeto de estudio.
Especificamente, este trabajo se propone andizar las facilidades y dificultades del acceso
crédito por parte de los productores miembro del programa Cambio Rura en € marco de su
relanzamiento para el afio 2014.



Objetivos e hipotesis de trabajo

El objetivo general de este trabgjo es realizar una evaluacion cuantitativa y cualitativa del
impacto sobre los indicadores productivos que tuvo € sistema de apoyo financiero proporcionado
através de las lineas de Impulso Argentino de la fundacion Argenintay la Linea 400 del Banco
Nacion. Las mismas se encontraban dentro de la denominada Caja de Herramientas del Programa
Cambio Rural 11, parala etapa comprendida entre enero de 2014 y diciembre de 2015.

Como objetivos particulares se buscar& @) evaluar € impacto en los indicadores productivos de
los establecimientos de los productores que percibieron fondos de la Linea 400 del Banco de la
Nacion Argentina; b) evaluar e impacto en los indicadores productivos de los establecimientos
de los productores que percibieron fondos de la linea Impulso Argentino; c) comparar 1os
resultados obtenidos entre ambas lineas

Como hipétesis general del trabgjo se sostiene que las lineas de Impulso Argentino de la
fundacion Argeninta y la linea 400 del Banco de la Nacién Argentina tuvieron un impacto
positivo en los indicadores productivos de los establecimientos de los productores que lograron
acceder alas mismas.

Las hipotesis especificas planteadas son: 1) Los indicadores productivos de los establecimientos
que lograron acceder a la linea de Impulso Argentino de la fundacién Argeninta mejoraron su
desempefio; 2) Los indicadores productivos de los establecimientos que lograron acceder a la
linea 400 del Banco de la Nacién Argentina también meoraron su desempefio; 3) Existe la
posibilidad de que las lineas de crédito generen impacto diferencia en funcién de la actividad que
desempefie e productor.

La presente comunicacion constituye tan solo un avance del trabajo en su conjunto, limitandose
a andlisis de lalinea de Impulso Argentino (Fundacién Argeninta) y por lo tanto, cubriendo tan
solo la primera de las hipotesis especificas enunciadas en €l parrafo anterior.

M etodologia a emplear:

Paralograr los objetivos, se llevd a cabo un estudio de tipo correlacional. Siguiendo €l andlisis de
Hernandez Sampieri (Hernandez Sampieri y otros, 2006), en este tipo de trabgjos se busca
conocer la relacion existente entre dos 0 méas conceptos, categorias o variables en un contexto
particular. De esta forma, se mide € grado de asociacion entre esas variables y se estudia su
correlacion, sustentada en las hipotesis que se desea evaluar.

Por lo tanto, se propuso un estudio que consiste en la evaluacion del impacto del sistema de
apoyo financiero del programa Cambio Rural 1l proporcionado através de las lineas de Impulso
Argentino de la fundacion Argenintay la Linea 400 del Banco Nacion para la etapa comprendida
entre el 2014 y el 2017. Se tomo un periodo de 3 afios ya que se contrastaron los indicadores
productivos de los establecimientos de los productores que lograron acceder a dichas lineas de
crédito entre el 2014 y e 2015. De esta manera, a finalizar e afio 2017, los productores que



lograron acceder a los créditos habian transitado un periodo de uso de los fondos de entre 2y 3
afos.

La fuente de informacion para € desarrollo de la primera etapa (capitulo 1) se apoyd en
documentos orientados a la descripcién y evaluacion del programa, varios de ellos enunciados en
la bibliografia. También se contd con la informacién provista por diversos trabgos de
investigacion presentados en el Congreso Nacional de Profesionales de INTA (1998), en donde
muchas investigaciones se refieren a programa Cambio Rural.

La informacién productiva de los establecimientos, tanto linea de base a solicitar €l crédito,
como situacion una vez transcurrido el tiempo, se obtuvo de encuestas a Promotores Asesores y
Agentes de Proyecto vinculados con los establecimientos arelevar.

En estas encuestas se reflgjaron los indicadores productivos atravesados por |os productores antes
y después de la puesta en funcionamiento del crédito. Se utiliz6 como método, la realizacion de
entrevistas abiertas en simultaneo sobre las dos lineas de crédito mencionadas (Impulso
Argentino y Linea 400 del Banco Nacion), segun e esgquema presentado a continuacion: se tomo
una muestra representativa a partir de un muestreo por conglomerados de productores que hayan
accedido alalinea de crédito. Larepresentatividad fue dada por la cantidad de créditos obtenidos
por Agente de Proyecto o Centro Regional. Es decir, los elementos de la poblacion fueron
seleccionados a azar en forma natural por agrupaciones (clusters) compuestas por aguellos
técnicos que lograron reunir |os mayores nimeros de solicitudes de crédito aprobadas por linea.

Una vez definida la muestra, se entrevisto a referente regiona (ya sea Director de Centro
Regiona de INTA o Jefe de Agenciade INTA responsable). Se procedié a entrevistar al Agente
de Proyecto responsable que logré acercar a sus productores a las lineas crediticias ofrecidas por
el programa. A continuacion, se entrevistd, en la medida de lo posible, al Promotor Asesor del
grupo responsable que logré acercar a sus productores a las lineas crediticias ofrecidas por €
programa.

Estas encuestas permitieron la comparacion de los resultados (estandarizacion y cuantificacion),
permitirén abarcar un amplio abanico de informacion y obtener resultados generalizables dentro
de los limites marcados por € disefio muestral (Sautu, 2005).

Una vez obtenidos los datos se realizé un andlisis de correlacion entre | as variables seleccionadas
para verificar las hipGtesis propuestas. Se evalud la relacion entre las variables “perfil de
productor”, “escala productiva”, “centro regiona” e “impacto tecnol égico-productivo”. Dado que
las observaciones corresponderan a distintos tipos de produccion, se utilizaron técnicas de
andlisis de variancia/covariancia para evaluar los impactos diferenciales del financiamiento segiin
tipo de produccion y segun fuente de financiamiento.

Es preciso sefialar que la presente comunicacion representa solo un avance del trabagjo en su
conjunto, limitandose solo a andlisis de la linea de Impulso Argentino (Fundacion Argeninta)
quedando pendiente para una futura publicacion el resto del andlisis enunciado.



Desarrollo

Para cumplir con los plazos de la presente comunicacion, se realizé un andlisis de correlacion
entre las variables que involucran alos productores que accedieron alos créditos otorgados por la
linea Impulso Argentino.

Se tomé e conjunto de entrevistas a los productores que accedieron a la linea de Impulso
Argentino y se generaron dos sub-muestras: i) quienes sufrieron inundaciones, causando fuertes
consecuencias en la actividad (principal mente productores apicolas, pero también horticolas); ii)
quienes no sufrieron inundaciones o aguna situacion climatica muy adversa que haya influido
fuertemente en la disminucién de sus indicadores productivos.

La sub-muestra i) fue dejada de lado por e motivo excluyente de no poder brindar informacion
atil para sacar conclusiones ex post del acceso a crédito. La sub-muestra ii) fue incluida en €
andlisis, ya que a estar compuesta por productores que no atravesaron situaciones climéticas
extremadamente adversas en el trascurso de tiempo analizado, son considerados sujetos pasibles
de andlisis.

Una vez dejados de lado los integrantes de la sub-muestra i), se procedié a la discriminacién de
los integrantes de la sub-muestra ii) en dos categorias. a) escala baja de produccion; y b) escaa
media de produccién. Se consideraron las categorias “baja” y “media’ para la variable “escala
de produccion” de acuerdo a la actividad desempefiada por el productor sujeto del crédito. Es
decir, dentro de cada produccién (apicola, horticola, etc), se establecid un pardmetro de escala
productiva “media” estableciendo que quienes estén muy por debago de ese parametro entrarian
en la categoria “baja” y quienes se encuentren mas cerca, se encontrarian dentro de la categoria
“media’.

Por su parte, las observaciones de lavariable “impacto” fueron agrupadas dentro de las categorias
“significativo” o “neutro” segun el caso. La opcion “significativo” refiere a que el impacto de los
indicadores (0 € indicador, segin €l caso) productivos, una vez transcurrido el periodo de
maduracion del crédito, se incrementaron en un 15% o més. En cambio la categoria “neutro”
implica que los indicadores productivos no tuvieron un incremento mayor a ese valor (o incluso
un decremento) unavez transcurrido el periodo analizado posterior a desembolso del crédito.

Una vez definidas las variables, € andlisis de regresion se inicia con un modelo simple definido
por la siguiente ecuacion:

h si =pyo+pe )+ p,(c)+ps(a )+(p )+E
Donde:

Imp sign = impacto significativo; variable explicada
esc = escala de produccion, variable explicativa

cr = centro regional, variable explicativa

act = actividad, variable explicativa



perf = perfil productivo declarado por & productor, variable explicativa

E = error

En e cuadro 1 se observa la salida de la regresién planteada, donde e coeficiente de
determinacion R? indica que & 62% de la variacion en la variable “impacto significativo” es
explicado conjuntamente por las variaciones de las 4 variables explicativas (“escala de
produccion”, “centro regional”, “actividad” y “perfil”).

Cuadro 1: Estadisticas delaregresion planteada

Estadisticos de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,81
Coeficiente de determinacion R*2 0,66
R~2 ajustado 0,62
Error tipico 0,29
Observaciones 36

Fuente: Elaboracion propia
En el cuadro 2 consta €l resto de la informacién provista por la salida de la regresién planteada.
La misma muestra un valor de F <0,05; lo cual indica que las variables explicativas son
significativas conjuntamente en la explicacion de la variacion de la variable explicada. Luego se
evalla € vaor P de cada una de las variables explicativas, observandose que solo presenta
significatividad la variable X1 (escala de produccion). En consecuencia, las otras 3 variables
planteadas como explicativas no 10 son, siendo sus respectivos valores P > 0,05.

Cuadro 2: Resultados de la estimacion para

Bo+Bite )+ B(c)+Ps(a )+, )+E

Grodos de libertcima de cuadrododio de los cua F Valor critico de F
Regresion 4 5040925881 126023147 1503761811 &, 16829E-07
Residuos 31 2,557963008 0,08380526
Total 35 7,638B8B889

Coeficientes Error tipico  Estadistico t Probabilidod  Inferior 95%  Superior 95% nferior 95,0% uperior 95,0%

Intercepcion 1075044578  0,1B69B1236 5,74947B41 2,50712E-D6 0,693693834 145639532 0,603693B3 1,45639532
Variable ¥ 1 0,862620334  0,1443B5298 5,97443331 1 31972E-08 D,568144577 1,1570950% 0,56814458 1,15709609
Variable X 2 -0,000806225  0,058458527 -0,0209575 3,233i13531‘ -0,079265342 0,07765289 -0,0792653 0,07765289
Variable X 3 0,01658464  0,034907713 047509959 0,6380463%4  -0,054610109 0,0877793% -0,0546101 O,0B777939
Variable X 4 -0,078041349 0,09831698 -0,7BE9581 0,436129177 -0,27978386 0,12370116 -0,279783% 0,12370116

Fuente: Elaboracién propia.
Teniendo en cuenta que la regresion recién planteada incluia 3 variables explicativas cuya
significatividad era muy baja o nula (“centro regional”, “actividad” y “perfil”), se plantea
nuevamente la regresion pero excluyendo las mismas. Por lo tanto, € nuevo modelo regresion
viene definido por:



h si =pf+p(e )+E
Donde:
Imp sign = impacto significativo
esc = escala de produccion
E = error

De la salida de la regresion planteada (cuadro 3) se deduce que € coeficiente de determinacion
R? indica que & 65% de la variacion en la variable “impacto significativo” es explicado por las
variaciones de la variable explicativa “escala de produccion”.

Cuadro 3: Estadisticas de la regresion planteada

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,81
Coeficiente de determinacion R*2 0,65
R"2 ajustado 0,64
Error tipico 0,28
Observaciones 36

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 4 consta € resto de la informacién provista por la salida de la regresién planteada.
La misma muestra un valor de F <0,05; lo cual indica que la variable explicativa es significativa
en la explicacion de la variacién de la variable explicada. Luego se evalla el valor de la variable
explicativa, resultando ser, la escala de produccién, significativa parala construccion del modelo,
al igual quelaordenadaal origen (intercept).

Cuadro 4: Resultados de la estimacion para g + (e )+ €

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad Suma de cuadrados  Promedio de los cuadrados F alor critico de F
Regresicn 1 4,96031746 4,96031746 62,96296296 3,04306E-09
Residuos 34 2,678571429 0,078781513
Total 35 7,638888889
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% iperior 95 ferior 95,00erior 95,0%
Intercepcidn A 0,099235523 10,0770366 9,52067E-12 0,798329153 1,20167 0,798329 1,20167

Variable X 1 0,892857143 0,112522507 7,934920476 3,0

Fuente: Elaboracién propia.

£-09 0,664183896 1,12153 0,664184 1,12153

conclusiones par ciales

Al redlizar e modelo de regresion intentando encontrar las causas del impacto positivo en los
indicadores productivos de los créditos de Impulso Argentino, la variable “escala de produccion”
resultd ser la Unica significativa. Lo que a su vez reflgja que la actividad, € perfil de los
productores (declarados por ellos mismos) y e centro regional a cual pertenecen, noincidié en el
desempefio de los indicadores productivos de | os establ ecimientos de |a muestra tomada.



Esto puede explicarse, ya que a realizar el cambio de variables y agrupar a los productores por
una escala de produccion definida, un crédito de suma fija homogéneo para todos los
beneficiarios impactard en mayor medida sobre quienes posean una estructura productiva més
pequeiia, revelando la potencialidad de este tipo de créditos en productores de baja escala.

Asi, los tipos de establecimientos y sus escalas de produccién tienen una caracteristica de mucha
importancia que hacen a la adopcién del cambio tecnoldgico y aun cuando sea rentable una
tecnologia que incremente la productividad, puede no ser adoptada por pequefios productores por
carencia de capital financiero propio o por imposibilidad de acceder a crédito. Cuando ocurre una
situacion caracterizada por politicas tecnoldgicas tendientes a romper con € sesgo de capital y
mejorar las condiciones de financiamiento, € cambio tecnoldgico se redliza y € impacto
productivo es importante.
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