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Analisis economeétrico de poder de mercado: una aplicacion en actividades agropecuarias
argentinas

Resumen

El trabajo presenta un analisis del poder oligopsonico de mercado, a través de la modelizacion de
oferta y demanda con el enfoque desarrollado por Muth y Wohlegenant, en la primera compra
para cinco actividades agropecuarias en Argentina: carne bovina y porcina, frutas de pepitas
(peras y manzanas), tabaco y trigo. Para ello se emplean métodos econométricos para obtener una
caracterizacion del comportamiento en términos de oferta y demanda entre los afios 2007 y 2013
(excepto para trigo que abarca el periodo 2002-2013). Se analiza y cuantifica a través de la
modelizacion econométrica el grado de competencia y el posible ejercicio de poder de mercado
en la primera transaccion. Los resultados sugieren que en ninguno de los mercados existiria poder
de mercado oligopsonico, al no poder rechazarse la hipotesis de competencia.

Abstract

This paper presents a model to evaluate oligopsonic market power in five sectors in Argentina:
beef, pork, pipfruit (pear and apples), tobacco and wheat. The empirical model is based on a two
simultaneous equation supply-demand structure between 2007 and 2013 (except for wheat that
covers from 2002 to 2013). Our econometric findings suggest that in no one case the market
performance is not far from perfect competition. We do not reject the hypothesis of competitive
structure.

Clasificacion Tematica Orientativa:
Economia de la produccion, demanda y oferta de alimentos.
Modelos organizacionales de la produccion, estructura agraria y ruralidad.



Analisis economeétrico de poder de mercado: una aplicacion en actividades agropecuarias
argentinas

1. Introduccion

Existe en la literatura un importante debate sobre los efectos netos de una mayor concentracion.
Por un lado existen potenciales ganancias de eficiencia derivadas de economias de escala o
reduccidn de costos mientras que por otro se generan potenciales costos sociales por ejercicio del
poder de mercado. Es decir, desde una perspectiva econémica, un incremento del poder de
mercado es un costo potencial derivado de la concentracion, pero también existe un conjunto de
beneficios potenciales con los cuales estos costos deben ser comparados.

Este tipo de andlisis reviste importancia tanto para comprender el comportamiento de los
distintos agentes en los mercados agropecuarios como para el disefio de cualquier politica de
intervencion. Desde un punto de vista formal, el poder de mercado en si mismo no es un
inconveniente y no justifica la intervencion publica, excepto cuando es ejercido para distorsionar
la competencia. Cualquier politica que trate de mejorar el bienestar debe realizarse sobre una base
de informacion adecuada y contrastar todas las variables econdmicas relevantes.

La implementacién empirica de los estudios de poder de mercado se presenta dentro de lo que se
conoce como la Nueva Organizacién Industrial Empirica (NOIE). La NOIE es actualmente la
metodologia dominante en la literatura de Organizacién Industrial, también es creciente su
utilizacion en los trabajos empiricos de la literatura de economia agropecuaria y puede ser
directamente aplicable para estudiar los problemas de eficiencia y poder de mercado del sector
agropecuario. El enfoque de la NOIE se presenta como superador del Paradigma Estructura-
Conducta-Desempefio (PECD), originalmente planteado por Bain (1951), que domind la
literatura de organizacion industrial como método de analisis empirico durante mas de
veinticinco afios’.

El enfoque de la NOIE representa un esfuerzo considerable para examinar y cuantificar la
naturaleza de las asociaciones entre estructura y comportamiento del mercado. Si bien hay gran
controversia sobre este punto, sucede que un gran niumero de investigaciones realizadas sostienen

la hipdtesis de que cuanto mas alejada la estructura de mercado de la competencia, mayor es la

1 El centro de atencién del PECD era el estudio de mercados con datos de seccién cruzada y los beneficios del

mercado y de las empresas se estimaban a partir de medidas estructurales (por ejemplo margenes).



tendencia a que la performance del mercado esté asociada con el monopolio. No obstante, si bien
la alta concentracion podria conducir a altos precios y margenes, podria también generar una
mayor eficiencia y progreso tecnoldgico. Un objetivo importante de la investigacion empirica en
el area de organizacion industrial es la estimacion de relaciones que cuantifiquen el efecto de
cambios en la estructura de mercado con diversas dimensiones de performance del mercado,
controlando por la influencia de shocks externos.

Los cambios observados en los mercados mayoristas de productos agropecuarios en la ultima
década en Argentina, particularmente la mayor concentracion, han generado inquietudes acerca
de sus efectos sobre el bienestar ante la presencia potencial de un mayor poder de mercado. En
este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo estudiar y analizar la existencia de poder de
mercado oligopsonico en la primera transaccion de las cadenas de carne bovina y porcina, frutas
de pepita (peras y manzanas), trigo y tabaco. Para ello se realiza un analisis de organizacion
industrial empirica, basdndose principalmente en la estimacion de modelos de oferta y demanda
para obtener un parametro de conducta del mercado.

El trabajo se encuentra organizado de la siguiente manera: en la seccion 2, se presenta la
metodologia, en la seccion 3 se describen los resultados obtenidos por cadena. Por ultimo, en la

seccion 4 se presentan las principales conclusiones.

2. Metodologia: Modelizacion de oferta y demanda.

La evaluacién del comportamiento de los mercados requiere una modelizacion explicita en
términos  tedricos que permita formular asimismo  representaciones  estimables
econométricamente. Esta modelizacion permitiria estimar pardmetros relevantes y contrastar
hipétesis acerca de las condiciones de competencia en los mercados de productos primarios?. Se
supone un mercado donde un producto agropecuario es vendido por los productores primarios a
un sector procesador, el cual a su vez podra vender el producto final a los consumidores.

Antes de desarrollar el modelo formal a ser estimado, se presenta una esquematizacion de la
situacion que se intenta analizar. En el grafico N°1 se presenta el mercado de insumos (en nuestro

caso representara el mercado de cada uno de los productos de las cadenas analizadas). Aqui VPM

2 Una discusion detallada de modelos y métodos de estimacion con el enfoque de la NOIE puede verse en Bresnahan
(1989). Aplicaciones para diversos mercados de Argentina se encuentran en Coloma (1998) para combustibles
liquidos, Valquez (2002) para gas natural y Delfino (1999) para el mercado financiero.
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representa el Valor de la Productividad Marginal, GM el Gasto Marginal y S la Oferta (0 Gasto
Medio).

En este grafico se comparan las dos soluciones extremas de interés, la de competencia y la de
monopsonio. En el caso de los mercados competitivos, la solucién estd dada por la interseccion
de la demanda y la oferta, es decir donde VPM=S, indicado con el punto a. En este caso la
cantidad se fija en Q. y el precio de mercado en P.. En el otro extremo, se encuentra la solucion
de monopsonio en la que primero se determina la cantidad de equilibrio igualando el VPM con el
GM (punto b), la que asciende a Q,,. Una vez determinada la cantidad de mercado, se determina
el precio. Para ello se baja (al nivel de la cantidad Q;,) hasta la funcidn de oferta (punto c¢) y se
fija el precio de mercado en PB,,. El parametro de interés en el modelo (lo llamaremos 8) intenta
estimar la diferencia entre estos dos valores: P. — B,,. Si 8 = 0, el mercado es competitivo y a
medida que aumenta el valor de este pardmetro aumenta el nivel de poder de mercado, hasta

alcanzar un valor extremo de 8 = 1 para el caso del monopsonio.

Gréfico N°1: Monopsonio vs. Competencia

$/Q
S=GMe
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A fines de obtener una modelizacién de esta situacion para los mercados agropecuarios de
interés, se aplica el enfoque desarrollado por Muth y Wohlgenant (1999).

Estos autores parten de una ecuacion de beneficios para una firma representativa con la forma:



T =pf(x; X) —wyxg — WX )
Donde:
p: es el precio deflactado del producto.
f(): es la funcién de produccion.
x4 insumo especializado.
w; . precio del insumo especializado
X: es el vector de insumos restantes empleados en la produccion.

W es el vector de precios de los insumos deflactados.

Si el mercado para el insumo especializado (x;) es perfectamente competitivo, entonces la
condicion de primer orden (CPO) es tal que el precio del insumo iguala el valor de su producto

marginal (VPM), esto es:
af(xlix) (2)

Wiy =D 9%,

Una forma mas general es la que permite competencia imperfecta:

09(xy;Z)  _ _ 9f(xy;X)
ax, 1T P 3

w;+6
Donde g(-) es la funcion de oferta inversa de insumos y 6 es el parametro que mide el grado de
poder de mercado. En el caso de mercados perfectamente competitivos 8 = 0 y la ecuacién (3) se
reduce a (2). Si el mercado es monopsénico, entonces 8 = 1, y la ecuacion (3) representa el costo
marginal del factor (precio del insumo méas una reduccion monopsonica) igual al VPM. Valores
intermedios de 8 indican algin grado de poder de mercado.
Un problema en este modelo es la dificultad de disponer de los datos de cantidades de insumos
no especializados, por ello Muth y Wohlgenant (1999) reformulan el modelo sustituyendo las
cantidades Optimas de los insumos no especializados condicional al nivel del insumo
especializado (x,) en lugar de utilizar las cantidades no condicionales. Por ejemplo, si existen dos

insumos no especializados: x, y x5, la ecuacion de beneficios (1) se puede reescribir como:

t(p, x1,Z,wy,w3) = pf (xq; %55 x3) — g(x1; Z)xX1 — WoX; — W3X3 (4)

Donde x5 y x3 son las cantidades Optimas de x, y x5 condicional en el nivel del insumo
especializado x;. Especificamente, x; = x,(xq,w,, w3, P) Yy x3 = x5(xq, Wy, w3, P). Ahora, la

CPO con respecto a x, sera:



on Of (x1;%5;%3) Of (X1;x5;%3) _ « Of (x1;x5%5) 4 09(x1;2) 9x3 9x3
Py X — == x 0 —=———x; —w; —w - w =
dxq p dxq TP x5 21D 0x3 3 dxq 1 1 2 dxq 3 dxq
0 (5)
0g(x1;2) Of (x1;x3;%3) ( Of (x1;%3;%3) ) 0x3 ( Of (x1;x3;%3) ) 0x3
w 0——x, = — Wy | — —_— Y — W 6
1t dxq 1 p dxq T ox3 2 dxq t 0x3 3 dxq ( )

Bajo el supuesto que los insumos no especializados pueden adquirirse en mercados competitivos

(6) se puede escribir como:

09(x1;Z) Of [x1;%2(x1,Wwp,W3,P);x3(x1,Wo,W3,P)]
— X1 tp (7
6x1 axl

W1=—9

En esta nueva expresion, el producto marginal esta definido sobre los precios de los insumos no
especializados en lugar de sus cantidades. De acuerdo con Lau (1982) so6lo los parametros de la
forma reducida de la funcién de costo marginal son necesarios para identificar el poder de
mercado oligopolico. Siguiendo este argumento, el grado de poder oligopsénico puede
identificarse con la forma reducida de la especificacion del VPM. Suponiendo una forma
reducida lineal para el VPM y resolviendo para w; se obtiene:

_6 ag(xl;z)

5 X1 + a x; + ay,w, + azws + a,P (8)
1

W1:

Para completar el modelo, se debe especificar la funcidén de oferta del insumo. La oferta que se
especifica intenta caracterizar la oferta de corto plazo de los productores, para ello se emplea el
precio del insumo (w,), el stock existente del insumo (I)*, el precio del insumo principal en la
produccion (C) y se incorpora una tendencia temporal (T) que intenta controlar efectos del paso

del tiempo y componentes inerciales:

X1

= Bot+ B+ B T+ BsT ©)

99 (x1;2)
6x1

Para completar la especificacion, se deriva de la especificacion empirica de la ecuacion

(9), resolviendo esta ecuacion para w; Yy diferenciando respecto a x; se obtiene el efecto

marginal:

ag(xy;2) _ C 1
axy I ([)’1+[>’2T) (10)

La ecuacion (9) permite la identificacion de 6 porque la pendiente de la funcién de oferta, dada

por (10), es una funcion de (%) y T. Sustituyendo esta ultima expresion en la ecuacion (8) se

obtiene la especificacion final de la demanda:

¥ En este caso se toma el stock anual del producto a considerar.
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2] c
Wl = - (B1+32T) 7x1 + a1x1 + af2W2 + CZ3W3 + af4_P (11)

Las ecuaciones (9) y (11) constituyen el sistema de ecuaciones a ser estimado.

3. Analisis de poder de mercado por sector productivo.

Siguiendo la metodologia descripta se procede a analizar la existencia de poder oligopsonico de
mercado en la primera transaccion en las cadenas de carne bovina, frutas de pepita (peras y
manzanas), carne porcina, tabaco y trigo. En cada caso se presentan las ecuaciones de demanda y
oferta estimadas y los resultados obtenidos de las estimaciones. Cabe aclarar que el periodo de
andlisis en cada una de las cadenas varia de acuerdo con la disponibilidad de datos. Las variables
empleadas se mencionan en cada uno de los apartados correspondientes (en el Anexo se puede
encontrar el detalle de las fuentes). Todas las variables monetarias han sido consideradas en

dolares corrientes.

3.1. Carne Bovina

A efectos de analizar la posible existencia de poder de mercado en el mercado argentino de
ganado bovino en pie, se realiz6 un analisis econométrico del parametro de conducta que surge
de un sistema de oferta y demanda de cabezas de ganado. En dicho sistema, la demanda proviene
basicamente de los frigorificos, y es por lo tanto una demanda derivada de la demanda final de
carne vacuna. Del lado de la oferta, en cambio, se encuentran basicamente los productores
ganaderos.

Para llevar a cabo el analisis en cuestion, hemos tomado el periodo 2007-2013, del cual se poseen
datos mensuales completos para una serie de variables relevantes. Dichas variables son series de
precios y cantidades (del ganado en pie y de la carne vacuna), asi como otras variables
complementarias como el tipo de cambio nominal (TCN), el indice de precios internos
mayoristas (IPIM), el salario promedio de la industria de la alimentacion, precio del maiz, y el
estimador mensual de la actividad econémica (EMAE). Asimismo, se considero el precio del
maiz como insumo especifico de la oferta primaria de carne y el precio del pollo para construir el
precio relativo respecto de la carne aviar.

Para la estimacion de oferta y demanda se plante6 un sistema lineal que se estima en forma

simultanea. En particular, la funcién de oferta primaria es la siguiente:



q.ganado = fiene + f,feb + fymar + L abr + Bsmay + Lejun + B jul + fgago + Lysep
+ Bigoct + f1nov + fiydic + fizp-rel + [ister + Pistrend * p.rel
+ Bigtrend + f17,d10 — 13 +

Donde g.ganado es la cantidad de cabezas de ganado faenadas por mes en términos relativos al
stock del inicio del afo (faena/stock). Mientras que las variables explicativas consideradas son:
un vector de variables dummies mensuales estacionales ene-dic; p.rel es el precio relativo del
ganado respecto del precio del maiz; tcr representa el ratio entre el IPIM y el TCN, trend es un
término de tendencia que se incluye en forma directa y como interaccion de p.rel y, por Gltimo, se
incluye una dummy anual para el periodo 2010-2013.

Por otro lado, la funcion de demanda posee la siguiente especificacion:

p.ganado = ay + a; EMAE + a,Salario + asprel.productos + a,q. ganado — 6
* as(q. ganado * p. ganado) + q. ganado + €

Donde p.ganado es el precio por kilo vivo del ganado bovino faenados en cada uno de los meses
del periodo. Como determinantes se consideraron: el EMAE que es una variable que utilizamos
para medir la evolucion del ingreso de los consumidores; Salario es el salario promedio de la
industria alimenticia; prel.productos es el precio relativo entre el asado y el pollo; g.ganado es la
cantidad de cabezas de ganado. 6 es el parametro de conducta a estimar y as esta compuesto por
1/[B13 + By1s * trend], que son los coeficientes que provienen de la funcion de oferta que se
estima simultadneamente y se encuentran presentados en la ecuacion (11). Finalmente, u y & son
componentes de error aleatorio.

Tomando como base las especificaciones expuestas, llevamos a cabo la estimacion del sistema de
oferta y demanda, cuyos resultados aparecen resumidos en el cuadro 1. La estimacién del sistema
estd constituida por una funcion de demanda lineal y una funcién de precio de oferta que tomd
como base los pardmetros de dicha funcion de demanda (sistema lineal). Los resultados se
obtienen utilizando Minimos Cuadrados en 3 Etapas (MC3E) bajo el supuesto de que las
variables p.ganado, g.ganado y prel.productos son variables enddgenas. Cabe mencionar que el

resto de las variables consideradas como exdgenas se utilizan como instrumento para las mismas.



Cuadro 1: Resultados de las estimaciones para carne bovina

Variable _ Sistema lineal

Coefic. Err. Est. Valor-p
Funcidn de oferta
Enero -0.026378 0.028644 0,3586
Febrero -0.027987 0.028741 0,3318
Marzo -0.028587 0.028976 0,3255
Abril -0.028255 0.028998 0,3315
Mayo -0.028240 0.029135 0,334
Junio -0.028342 0.029051 0,3309
Julio -0.026876 0.029053 0,3565
Agosto -0.027073 0.029089 0,3535
Septiembre -0.027973 0.029137 0,3386
Octubre -0.027133 0.029322 0,3563
Noviembre -0.028618 0.029362 0,3313
Diciembre -0.028848 0.029322 0,3268
P.ganado/p.maiz 2.438471* 1.347083 0,0723
IPIM/Tipo de cambio 0.000007 0.00006 0,9086
Tendencia*p.ganado/p.maiz -0.014788* 0.008178 0,0726
Tendencia 0.000307** 0.000142 0,0327
Dummy 2010-2013 -0.006085*** | 0.001269 0
Funcién de VPM
Constante 3.849597** 1.520901 0,0124
EMAE 0.00009 0.004275 0,9828
Salario -0.001263** 0.000548 0,0226
Precio asado/Precio Pollo 0.951640*** 0.362889 0,0097
Cantidad de Ganado -140.0008*** | 50.01252 0,0058
Parametro de conducta (0) 0.001080 0.002888 0,709

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

Tal como puede observarse en las cifras del cuadro 1, el valor estimado para el parametro de
conducta se encuentra relativamente lejos del supuesto de monopsonio, ya que adopta un valor
igual a 0,001. Ademas, no puede descartarse a ningun nivel razonable de probabilidad que el

valor del parametro en cuestion sea en rigor igual a cero.

3.2.  Frutos de pepita: peras y manzanas

A efectos de analizar la posible existencia de poder de mercado en el mercado de peras y
manzanas, se realiza el analisis de pardmetros de conducta a partir de la estimacion econométrica
de un sistema de oferta y demanda de peras y manzanas, respectivamente. En dichos sistemas, la

demanda proviene basicamente de los procesadores y empacadores de frutas, y es por lo tanto
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una demanda derivada de la demanda final de frutas. Del lado de la oferta, en cambio, se
encuentran los productores fruticolas.

Para llevar a cabo el analisis en cuestion, se toma el periodo 2007-2013, del cual se poseen datos
mensuales completos para una serie de variables relevantes. Dichas variables son series de
precios y cantidades (de pera y manzana), asi como otras variables como el tipo de cambio
nominal (TCN), el indice de precios internos mayoristas (IPIM), el salario promedio de la
industria de la alimentacion, precio del gasoil, y el estimador mensual de la actividad econémica
(EMAE).

Peras
Para la estimacion de oferta y demanda se plante6 un sistema lineal que se estima en forma

simultanea. En particular, la funcién de oferta primaria es la siguiente:

q.peras = Biene + f,feb + fymar + Pyabr + fsmay + Bgjun + Brjul + fgago + Bosep
+ Biooct + finov + fiydic + fizp.-rel + Bister + Bistrend * p.rel
+ Bigtrend + u

Donde q.peras es la cantidad de peras (en toneladas) comercializadas®. Mientras que las variables
explicativas consideradas en la oferta son un vector de variables dummies mensuales estacionales
ene-dic; p.rel es el precio relativo de la pera respecto del precio del gasoil; tcr representa el ratio
entre el IPIM y el TCN vy trend es un término de tendencia que se incluye en forma directa y
como interaccion de p.rel.

Por otro lado, la funcién de demanda posee la siguiente especificacion:

p.peras = ay + e,EMAE + a,Salario + asq.peras — 0 * a,(q.peras * p.peras) + ¢

Donde p.peras es el precio de las peras (pagado al productor) en cada uno de los meses del
periodo. Como determinantes se consideraron el EMAE para medir la evolucion del ingreso de
los consumidores; Salario es el salario promedio de la industria alimenticia; g.peras es la

cantidad de peras (en toneladas); 6 es el parametro de conducta a estimar y a, esta compuesto

* Se emplean las cantidades egresadas de la regién Patagénica con destino al consumo en el mercado interno.
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por 1/[B13 + Bis * trend], que son los coeficientes que provienen de la funcion de oferta que se
estima simultaneamente y se encuentran presentados en la ecuacion (11). Finalmente, u y &€ son
componentes de error aleatorio.

Los resultados de las especificaciones propuestas se presentan en el cuadro 2. La estimacion del
sistema esta constituida por una funcion de demanda lineal y una funcion de precio de oferta que
tomo6 como base los pardmetros de dicha funcion de demanda (sistema lineal). Los resultados se
obtienen utilizando MC3E bajo el supuesto de que las variables p.peras y g.peras son variables
enddgenas. Cabe mencionar que el resto de las variables consideradas como exdgenas se utilizan

como instrumento para las mismas.

Cuadro 2: Resultados de las estimaciones para peras

Variable _ Sistema lineal

Coefic. Est. Err. | Valor-p
Funcién de oferta
Enero -196097 171555,2 0,2549
Febrero -171702,3 162514,9 0,2925
Marzo -163772,2 160520,7 0,3093
Abril -180754,8 167416 0,2821
Mayo -187934,1 166930,5 0,2621
Junio -191399,1 166545,9 0,2523
Julio -194213,1 164207,1 0,2388
Agosto -189279,3 164177,6 0,2508
Septiembre -192142,6 163150,4 0,2408
Octubre -194633,3 166285,3 0,2437
Noviembre -193190,5 164174,9 0,2412
Diciembre -199622,6 167259 0,2346
Precio pera/precio gasoil 32738,04 24476,71 0,1831
IPIM/Tipo de cambio 694,33 842,74 0,4113
Tendencia* Precio pera/precio gasoil -317,59 237,68 0,1835
Tendencia 1192,15* 694,8 0,0883
Funcion de VPM
Constante -0,695 1,418 0,6248
EMAE 0,015 0,012 0,1906
Salario 0,003** 0,001 0,0444
Cantidad de Peras -4,63E-05** 1,99E-05 0,0213
Pardmetro de conducta (6) 0,014 0,033 0,6828

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

Tal como puede observarse en las cifras del cuadro 2, el valor estimado para el parametro de

conducta se encuentra relativamente lejos del supuesto de monopsonio, ya que adopta un valor
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igual a 0,014. Ademaés, no puede descartarse a ningun nivel razonable de probabilidad que el

valor del pardmetro en cuestion sea en rigor igual a cero.

Manzanas
Para la estimacion de oferta y demanda de manzanas se plante6 un sistema lineal que se estima en

forma simultanea. En particular, la funcion de oferta primaria es la siguiente:
q.-manzanas = By + pip.rel + fytcr + Bstrend * p.rel + fitrend + fsd13 + u

Donde g.manzanas es la cantidad de manzanas (en toneladas) comercializadas®. Mientras que las
variables explicativas consideradas son: p.rel es el precio relativo de la manzana respecto del
precio del gasoil; tcr representa el ratio entre el IPIM y el TCN, trend es un término de tendencia
que se incluye en forma directa y como interaccion de p.rel y, por Gltimo, se incluye una dummy
mensual para abril de 2013.

Por otro lado, la funcion de demanda posee la siguiente especificacion:

p.manzanas = a.ene + a,feb + aymar + azabr + asmay + agjun + a,jul + agago
+ agsep + ajgoct + anov + aq,dic + a;3EMAE + aq,Salario

+ a;3q.manzanas — 0 * a14(q. manzanas * p.manzanas) + €

Donde p.manzanas es el precio de las manzanas en cada uno de los meses del periodo. Como
determinantes se consideraron: un vector de variables dummies mensuales estacionales ene-dic;
el EMAE para medir la evolucion del ingreso de los consumidores; Salario es el salario promedio
de la industria alimenticia; g.manzanas es la cantidad de manzanas (en toneladas); 6 es el
pardmetro de conducta a estimar y a, esta compuesto por 1/[B; + B5 * trend], que son los
coeficientes que provienen de la funcion de oferta que se estima simultdneamente y se encuentran
presentados en la ecuacion (11). Finalmente, u y € son componentes de error aleatorio.

Los resultados de las especificaciones se presentan en el cuadro 3. La estimacion del sistema esta
constituida por una funcién de demanda lineal y una funcion de precio de oferta que tom6 como
base los parametros de dicha funcion de demanda (sistema lineal). Los resultados se obtienen

> Se emplean las cantidades egresadas de la region Patagénica con destino al consumo en el mercado interno.
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utilizando MC3E bajo el supuesto de que las variables p.manzanas y g.manzanas son variables
enddgenas. El resto de las variables consideradas como exdgenas se utilizan como instrumento

para las mismas.

Cuadro 3: Resultados de las estimaciones para manzana

Variable Sistema lineal

Coefic. Est. Err. Valor-p
Funcién de oferta
Constante 1477,76 69270,10 0,983
Precio manzana/precio gasoil 55886,63 101135,80 0,5814
IPIM/Tipo de cambio -423,20 257,68 0,1027
Tendencia* Precio manzana/precio gasoil -688,89 1246,67 0,5814
Tendencia 832,73 1063,52 0,4349
Dummy Abril 2013 88100,93*** 8738,24 0
Funcién de VPM
Enero 0,24 2,90 0,9342
Febrero 0,31 3,02 0,9179
Marzo 0,39 3,55 0,9133
Abril 0,28 3,73 0,9405
Mayo 0,36 4,08 0,9305
Junio 0,28 3,75 0,9414
Julio 0,34 3,79 0,9292
Agosto 0,32 3,89 0,9353
Septiembre 0,26 3,92 0,9462
Octubre -1,43 5,98 0,8117
Noviembre 0,78 3,86 0,8408
Diciembre 0,39 3,63 0,915
EMAE -0,004 0,031 0,8986
Salario 0,001 0,003 0,6547
Cantidad de Manzanas 1,47E-06 1,80E-05 0,9351
Parametro de conducta (0) -0,05 0,15 0,7709

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

Tal como puede observarse en las cifras del cuadro 3, el valor estimado para el parametro de
conducta se encuentra relativamente lejos del supuesto de monopsonio, ya que adoptan un valor
igual a -0,05. Si bien el parametro es negativo, puede decirse que a ningun nivel razonable de

probabilidad que el valor del parametro en cuestion sea en rigor igual a cero.

3.3.  Carne porcina
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La demanda porcina proviene de los frigorificos, y es por lo tanto una demanda derivada de la
demanda final de carne porcina. Del lado de la oferta, se encuentran los productores porcinos.
Para el analisis se ha considerado el periodo 2007-2013, del cual se poseen datos mensuales
completos para una serie de variables relevantes. Dichas variables son series de precios y
cantidades (del ganado en pie y de la carne porcina), asi como el tipo de cambio nominal (TCN),
el indice de precios internos mayoristas (IPIM), el salario promedio de la industria de la
alimentacion, precio del gasoil, y el estimador mensual de la actividad econémica (EMAE).
Asimismo, se considerd el precio del maiz como insumo especifico de la oferta primaria de carne
porcina y el precio del asado para construir el precio relativo relevante de la industria.

Para la estimacion de oferta y demanda se planted un sistema lineal que se estima en forma

simultanea. En particular, la funcién de oferta primaria es la siguiente:

q.porcino = Biene + f,feb + Bymar + [ abr + fsmay + Pgjun + Lrjul + fgago + Lysep
+ Biooct + f11nov + fipdic + fisp-reli_¢ + Lfiater + Pistrend * p.rel,_¢
+ Bigtrend + u

Donde g.porcinoes la cantidad de cabezas de ganado con destino a faena. Mientras que las
variables explicativas consideradas son: un vector de variables dummies mensuales estacionales
ene-dic; p.rel es el precio relativo del ganado porcino respecto del precio del maiz rezagado 6
veces; tcr representa el ratio entre el IPIM y el TCN, trend es un término de tendencia que se
incluye en forma directa y como interaccién del p.rel.

Por otro lado, la funcion de demanda posee la siguiente especificacion:

p.porcino = ag + a1 EMAE + a,Salario + asprel. productos + a,q. ganado — 6

* a5(q.porcino * p.porcino) + q.porcino + €

Donde p.porcino es el precio de las cabezas de ganado bovino faenadas en cada uno de los meses
del periodo. Como determinantes se consideraron: el EMAE que es una variable que utilizamos
para medir la evolucion del ingreso de los consumidores; Salario es el salario promedio de la
industria alimenticia; prel.productos es el precio relativo entre el asado y el pollo; g.porcino es la

cantidad de cabezas de ganado porcino. 6 es el parametro de conducta a estimar y as esta
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compuesto por 1/[B;3 + Bis * trend], que son los coeficientes que provienen de la funcion de
oferta que se estima simultaneamente y se encuentran presentados en la ecuacion (11).
Finalmente, u y € son componentes de error aleatorio.

Los resultados de la estimacién del sistema de oferta y demanda aparecen resumidos en el cuadro
4. La estimacion del sistema esta constituida por una funcion de demanda lineal y una funcion de
precio de oferta que tom6 como base los parametros de dicha funcion de demanda. Los resultados
se obtienen utilizando MC3E bajo el supuesto de que las variables p.porcino, g.porcino y
prel.productos son variables enddgenas. Asi como en el caso del mercado de carne bovina, el

resto de las variables consideradas como ex6genas se utilizan como instrumento para las mismas.

Cuadro 4: Resultados de las estimaciones para carne porcina

Variable _ Sistema lineal

Coefic. Est. Err. | Valor-p
Funcion de oferta
Enero -7241,22 20095,46 0,7191
Febrero -8052,63 20222,25 0,6911
Marzo -6041,33 20021,38 0,7633
Abril -4285,86 20068,21 0,8312
Mayo -5166,75 19710,75 0,7936
Junio -5718,76 19937,33 0,7747
Julio -4442 83 20547,76 0,8291
Agosto -5197,18 20281,70 0,7981
Septiembre -5317,55 20007,37 0,7908
Octubre -4974,493 19948,92 0,8034
Noviembre -6354,12 20213,57 0,7537
Diciembre -5981,91 20357,83 0,7693
Precio cerdo(-6)/precio maiz(-6) 1562531** 694708,80 0,0261
IPIM/Tipo de cambio -1,02623 114,68 0,9929
Tendencia”Precio cerdo(-6)/ L44061,71%* | 1948194 | 00253
precio maiz(-6)
Tendencia 741,54880*** 259,10 0,0049
Funcion de VPM
Constante 6,24634* 3,17435 0,0511
EMAE -0,00265 0,00940 0,7783
Salario -0,00037 0,00075 0,6213
Precio Cerdo/Precio Asado -1,19721 1,35297 0,3777
Cantidad de Cerdo -0,00007* 0,00003 0,034
Pardmetro de conducta (0) -0,01658 0,01500 0,2709

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.
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En el cuadro 4, el valor estimado para el pardmetro de conducta se encuentra relativamente lejos
del supuesto de monopsonio, ya que adopta un valor igual a -0,016. Ademas, el valor del

parametro en cuestion no es significativamente distinto de cero.

3.4. Tabaco

En este apartado se presentan la estimacion de pardmetros de conducta a partir del sistema de
oferta y demanda de tabaco. En dicho sistema, la demanda proviene de los acopiadores y
empresas tabacaleras, y es por lo tanto una demanda derivada de la demanda final de cigarrillos.
Del lado de la oferta, se encuentran los productores tabacaleros.

Para el analisis se ha considerado el periodo 2007-2013, del cual se poseen datos mensuales
completos para una serie de variables relevantes. Dichas variables son series de precios y
cantidades (del tabaco comercializado), el tipo de cambio nominal (TCN), el indice de precios
internos mayoristas (IPIM), el precio del gasoil, y el estimador mensual de la actividad
econdémica (EMAE). Asimismo, se considero la cantidad de cigarrillos (volumen de paquetes de
cigarrillos vendidos equivalentes a veinte unidades) como variables relevantes de la industria®.
Para la estimacion de oferta y demanda se planted un sistema lineal que se estima en forma

simultanea. En particular, la funcién de oferta primaria es la siguiente:

q.tabaco = fiene + fyfeb + fzmar + fyabr + fsmay + fejun + B,jul + fgago + Posep
+ Biodic + Biip.-rel + Bipter +u

Donde g.tabaco es la cantidad de tabaco ofertada. Mientras que las variables explicativas
consideradas son: un vector de variables dummies mensuales estacionales ene-sep y dic’; p.rel es
el precio relativo del tabaco respecto del precio del gasoil; tcr representa el ratio entre el IPIM y
el TCN.

Por otro lado, la funcion de demanda posee la siguiente especificacion:

p-tabaco = ay + a; EMAE + a,Salario + a3q.cigarrillos — 6 * a,(q.tabaco * p.tabaco)

+ g.tabaco + ¢

¢ También se probé el precio promedio del paquete de cigarrillos pero no resultaba estadisticamente significativo.
" Los meses de octubre y noviembre no se emplean dado que no se registran transacciones.
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Donde p.tabaco es el precio del tabaco comercializado en cada uno de los meses del periodo.
Como determinantes se consideraron: el EMAE para medir la evolucion del ingreso de los
consumidores; Salario es el salario promedio de la industria alimenticia; g.cigarrillos es el
volumen de cigarrillos vendidos en paquetes de 20 unidades; g.ganado es la cantidad de cabezas
de ganado porcino. 8 es el parametro de conducta a estimar y as estd compuesto por 1/6;,, que
es el coeficiente proveniente de la funcion de oferta que se estima simultdneamente y que se
encuentra presentado en la ecuacion (11) aunque sin término de tendencia. Finalmente, i y € son
componentes de error aleatorio.

Los resultados de la estimacion del sistema de oferta y demanda aparecen resumidos en el cuadro
5. La estimacion del sistema esta constituida por una funcion de demanda lineal y una funcion de
precio de oferta que tomd como base los pardmetros de dicha funcion de demanda. Los resultados
se obtienen utilizando MC3E bajo el supuesto de que las variables p.rel, p.tabaco y g.tabaco son
variables endogenas. El resto de las variables consideradas como exdgenas se utilizan como

instrumento para las mismas.

Cuadro 5: Resultados de las estimaciones para tabaco

Variable _ Sistema lineal

Coefic. Est. Err. Valor-p
Funcion de oferta
Enero -29155362 52424737 0,5795
Febrero -13947039 51766483 0,7882
Marzo -17418407 53549681 0,7457
Abril -31595904 52386511 0,5479
Mayo -34693557 51076965 0,4987
Junio -39906528 49717089 0,4242
Julio -43124316 49746988 0,3883
Agosto -46313125 48883361 0,3459
Septiembre -47065891 50674839 0,3554
Diciembre -45646617 51215485 0,3751
Precio tabaco/precio gasoil 8219792 6405099 0,2026
IPIM/Tipo de cambio 294000,5 354106,5 0,4085
Funcion de VPM
Constante 0,9026 0,5951 0,1328
EMAE 0,00044 0,0028 0,875
Salario 0,00015 0,00027 0,5774
Paquetes de Cigarrillos consumidos 4,32E-09* 2,23E-09 0,0559
Cantidad de Tabaco -0,0000001** | 0,0000000 0,0101
Parametro de conducta (0) -0,234 0,195 0,2324
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Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

El valor estimado para el pardmetro de conducta se encuentra relativamente lejos del supuesto de
monopsonio, ya que adoptan un valor igual a -0,234. Ademas, el valor del parametro en cuestion
no es significativamente distinto de cero con lo cual podria inferirse que no habria poder de

mercado.

3.5. Trigo

En este apartado se presentan la estimacion de pardmetros de conducta a partir del sistema de
oferta y demanda de trigo. En dicho sistema, la demanda proviene basicamente de acopiadores y
molinos, y es por lo tanto una demanda derivada de la demanda final de productos basados en
harina. Del lado de la oferta, se encuentran los productores agricolas.

Para el analisis se ha considerado el periodo 2002-2013, del cual se poseen datos mensuales
completos para una serie de variables relevantes. Dichas variables son series de precios (del
mercado a término de Buenos Aires: MATBA) y cantidades (del trigo comercializado con destino
a molienda), el tipo de cambio nominal (TCN), el indice de precios internos mayoristas (IPIM), el
precio del gasoil y del fertilizante (como principales insumos de la produccién primaria) y el
estimador mensual de la actividad econémica (EMAE). Asimismo, se considerod el precio de la
harina como variable relevante de la industria. Cabe mencionar que todas las variables de precios
han sido consideradas en dolares corrientes.

Para la estimacion de oferta y demanda se planted un sistema lineal que se estima en forma

simultanea. En particular, la funcién de oferta primaria es la siguiente:

q-molino = Biene + fB,feb + Bsmar + [,abr + Bsmay + Lejun + f,jul + Bgago + Lysep
+ Biooct + finov + fiydic + fizp-rel + Lister + Bisp.rel * trend

Donde g.molino es la cantidad de trigo con destino a molienda. Mientras que las variables
explicativas consideradas son: un vector de variables dummies mensuales estacionales ene-dic;
p.rel es el precio relativo del trigo respecto del insumo considerado (dos casos, uno para el precio
del gasoil y otro para el precio del fertilizante); tcr representa el ratio entre el IPIM y el TCN;
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trend es un término de tendencia que se incluye en forma directa y como interaccion de p.rel v,
por ultimo, se incluyen dos variables dummy para el periodo 2005-2007 y 2008-2013. La primera
controla el cambio de nivel de retenciones, mientras que la segunda capta la politica de cupos de
exportacion.

Por otro lado, la funcion de demanda posee la siguiente especificacion:

p-trigo = a,ene + a,feb + aymar + a,abr + asmay + agjun + a,jul + agago + aysep
+ aqp0ct + ag nov + aq,dic + a13EMAE + ay4Salario + aqsp. harina — 6

* 216(q.molino * p. fertilizante) + ¢

Donde p.trigo es el precio del trigo en cada uno de los meses del periodo. Al estimar se
consideraron dos especificaciones, una gque incluye dummies mensuales y otra que no lo hace.
Como variables explicativas se incluyeron: el EMAE para medir la evolucion del ingreso de los
consumidores; Salario es el salario promedio de la industria alimenticia; p.harina es el precio de
la harina. 8 es el parametro de conducta a estimar y a,, estd compuesto por 1/[B13 + Bis *
trend], que son los coeficientes que provienen de la funcion de oferta que se estima
simultaneamente y se encuentran presentados en la ecuacién (11). Finalmente, u y & son
componentes de error aleatorio.

Los resultados de la estimacion del sistema de oferta y demanda aparecen resumidos en el cuadro
6 y el cuadro 7, el primero corresponde a las estimaciones que emplean fertilizante® como
insumo, mientras que el segundo emplea el gasoil. A diferencia de los sistemas estimados para
las demas actividades, se presentan dos alternativas de sistema en base a la eleccion del insumo
relevante (fertilizante y gasoil) y, dentro de estas, dos especificaciones que incluyen o no las
dummies mensuales estacionales. La estimacion del sistema esta constituida por una funcion de
demanda lineal y una funcion de precio de oferta que tomo como base los parametros de dicha
funcién de demanda. Los resultados se obtienen utilizando MC3E bajo el supuesto de que las
variables p.trigo y g.molino son variables enddgenas. El resto de las variables consideradas como

exogenas se utilizan como instrumento para las mismas.

Cuadro 6: Resultados de las estimaciones para trigo (precio fertilizante)

¥ Se tomo el precio de la bolsa de 50 kilogramos de la urea granulada.
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Variable Sistema lineal Sistema lineal

Coefic. Est. Err. Valor-p Coefic. Est. Err. Valor-p
Funcion de oferta
Constante 10601,36 82516,08 0,8979 - - -
Enero - - - -50918,9 75133,02 0,4986
Febrero - - - -54032,86 74860,46 0,4711
Marzo - - - -30088,3 75537,52 0,6907
Abril - - - -36727,79 75400,67 0,6266
Mayo - - - -12343,74 74984,42 0,8694
Junio - - - -23502,76 7434757 0,7522
Julio - - - 62,69547 73788,51 0,9993
Agosto - - - -5232,57 74082,32 0,9437
Septiembre - - - -27474,69 74116,85 0,7112
Octubre - - - -23437,99 73084,97 0,7487
Noviembre - - - -54070,94 75796,39 0,4763
Diciembre - - - -80737,49 76991,81 0,2953
?;ﬁfl'i(; e trigo/precio | gy a5pmees | 2008828 0 9126608*** | 1669676 0
IPIM/Tipo de cambio 2894,238*** 597,9592 0 542,1976 765,1638 0,4792
Tendencia*Precio 39105,85%** | 9108,73 0 46100,09%** | 8457,658 0
trigo/precio fertilizante
Tendencia 259,1348 537,1877 0,6299 2154,195%*** 733,3203 0,0036
Dummy 2005-2007 36499,07*** 12259,34 0,0032 27836,22*** 10302,26 0,0074
Dummy 2008-2013 110985,5*** 18327,19 0 75580,24*** 18095,43 0
Funcion de VPM
Constante -11,03287 33,99062 -0,7457 - - -
Enero - - - 57,35714 43,0418 0,1839
Febrero - - - 58,29157 44,62835 0,1927
Marzo - - - 78,50162 53,65098 0,1447
Abril - - - 88,95518 56,15075 0,1144
Mayo - - - 102,0178* 61,52849 0,0985
Junio - - - 98,87998* 57,96188 0,0892
Julio - - - 85,27946 59,19917 0,151
Agosto - - - 107,2216* 57,35783 0,0627
Septiembre - - - 111,3849* 56,94685 0,0516
Octubre - - - 105,7348* 58,38468 0,0713
Noviembre - - - 74,77521 61,29828 0,2237
Diciembre - - - 43,48501 54,43271 0,4251
EMAE 0,676497* 0,355991 0,0584 -0,465867 0,567267 0,4123
Salario -0,001197 0,047105 0,9797 0,132727** 0,066587 0,0473
Precio de la Harina 324,1966*** 38,25608 0 335,5783*** 37,7791 0
Z;")rame”o de conducta | 400508 0,000893 | 0,5699 0,000148 0,001834 | 0,9357

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

En las primeras dos alternativas, los valores estimados para el parametro de conducta se

encuentran relativamente lejos del supuesto de monopsonio, ya que adoptan un valor igual a
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0,0005 y a 0,0001 en cada caso. Ademas, el valor del pardmetro en cuestion no es

significativamente distinto de cero.

Cuadro 7: Resultados de las estimaciones para trigo (precio gasoil)

Variable Sistema lineal Sistema lineal

Coefic Est. Err. Valor-p Coefic Est. Err. Valor-p
Funcién de oferta
Constante -1256517** 585280,9 0,0327 - - -
Enero - - - -3546556 4723282 0,4534
Febrero - - - -3607475 4790717 0,4521
Marzo - - - -3630186 4852298 0,4551
Abril - - - -3667275 4887345 0,4537
Mayo - - - -3653263 4896771 0,4563
Junio - - - -3677958 4908227 0,4543
Julio - - - -3643571 4890345 0,4569
Agosto - - - -3642228 4884353 0,4565
Septiembre - - - -3659120 4878088 0,4539
Octubre - - - -3631225 4841715 0,454
Noviembre - - - -3632821 4825529 0,4522
Diciembre - - - -3609617 4773627 0,4503
;;‘;g'l‘l’ trigo/precio | - 18 gomwxx | 1892175 | 00064 | 1277605 | 1554678 | 0412
IPIM/Tipo de cambio 0994,495%** 2430,815 0,0001 19314,52 18801,91 0,3053

— -

Irf;g/‘i;gﬁo?gﬁ 2303467 | 838524 | 00064 | -5587956 | 67,9974 | 0412
Tendencia 2195,055 1573,509 0,1641 7674,464 11572,69 0,5078
Dummy 2005-2007 84391,15** 38715,7 0,0301 186475,1 218971,2 0,3952
Dummy 2008-2013 149429,6*** 48387,29 0,0022 219526,7 180634,7 0,2254
Funcion de VPM
Constante -18,94337 45,05126 0,6745 - - -
Enero - - - 82,78699 143,071 0,5633
Febrero - - - 246,0002 291,3201 0,3992
Marzo - - - 232,7143 300,7699 0,4398
Abril - - - 237,8378 300,0934 0,4288
Mayo - - - 263,6067 325,8669 0,4193
Junio - - - 239,8793 290,9771 0,4105
Julio - - - 243,031 289,167 0,4014
Agosto - - - 247,0608 290,1712 0,3953
Septiembre - - - 245,8394 282,0189 0,3842
Octubre - - - 240,9231 284,3773 0,3977
Noviembre - - - 214 5952 295,0635 0,4677
Diciembre - - - 145,9934 238,4468 0,5409
EMAE 0,66469 0,493414 0,179 -2,281356 3,361629 0,498
Salario 0,015424 0,057778 0,7897 0,379916 0,40691 0,3514
Precio de la Harina 328,0865*** 4431121 0 364,206** 143,228 0,0116
Parametro de conducta -0,004698 0,003069 0,127 -0,035256 0,071508 0,6224
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| | | | | |

Nota: (***), (**) y (*) significatividad al 1, 5y 10%, respectivamente.

Como alternativa se presentan las dos estimaciones considerando como principal insumo el
precio del gasoil. El parametro de conducta fue de -0,004 y -0.035, sin significatividad
estadistica. En sintesis, no se encuentra evidencia a favor del poder de mercado en el mercado de

trigo.

4. Conclusiones

De todo lo visto y analizado, resulta posible enunciar una serie de reflexiones finales relacionadas
con la posible existencia de ejercicio de poder de mercado oligopsénico en la primera venta de
las distintas cadenas agroindustriales analizadas en el presente trabajo.

La principal conclusion tiene que ver con el hecho de que, de la aplicacion del enfoque tedrico
que hemos adoptado, no surge en ningun caso evidencia de un ejercicio del poder de mercado por
parte de los compradores mayoristas que pueda considerarse significativo en términos
estadisticos. Esto se debe a que los parametros de conducta estimados son siempre pequefios en
valor absoluto, y no son nunca significativamente distintos de cero a un nivel de probabilidad del
10%. En algunos casos, inclusive, la estimacion genera parametros con signo negativo (el cual es,
obviamente, contra intuitivo, y debe por lo tanto suponerse que la hipdtesis méas razonable es que
los parametros en cuestion no son estadisticamente distintos de cero).

Lo expuesto en el parrafo anterior aparece resumido en el cuadro 8, en el cual pueden apreciarse
los principales valores obtenidos para los parametros de conducta, junto con su significacion

estadistica (valor-p).

Cuadro 8: Resumen de los parametros de conducta estimados (8)

Mercado Coeficiente Valor-p
Carne bovina 0.00108 0,709
Peras 0,01400 0,6828
Manzanas -0,05000 0,7709
Carne porcina -0,01658 0,2709
Tabaco -0,23400 0,2324
Trigo (modelo 1) 0,00051 0,5699
Trigo (modelo 2) 0,00015 0,9357
Trigo (modelo 3) -0,00469 0,127
Trigo (modelo 4) -0,03526 0,6224

Significatividad: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Tal como puede observarse en el cuadro en cuestion, ninguno de los parametros de conducta
estimados resulta significativamente distinto de cero a ningun nivel razonable de probabilidad, ya
que todos los valores-p reportados son mayores que 0,10.

Una aclaracién que vale la pena hacer aqui tiene que ver con el hecho de que el tipo de poder de
mercado que se esta estimado a través de esta metodologia tiene que ver con el poder que tienen
los compradores de insumos en su caracter de demandantes en la primera transaccion. Esto no
implica que dichos compradores puedan luego tener poder de mercado como vendedores del
producto, o que luego puedan existir otros agentes econémicos aguas arriba que si posean poder
de mercado.

Otra aclaracion que debe hacerse es que el contexto en el cual se han realizado las estimaciones
es un contexto agregado, y que por lo tanto el método empleado puede estar ocultando la
existencia de episodios puntuales de poder de mercado por parte de oferentes o demandantes
especificos. Los resultados obtenidos, por lo tanto, deben leerse mas bien como una conclusion
preliminar gue indica que no se han encontrado indicios apreciables de ejercicio de poder de
mercado en este estudio, y no como una afirmacion concluyente de que dicho poder no exista en

ningun segmento de las cadenas estudiadas.
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6. Anexo: Fuentes de informacion empleadas

Nombre Descripcién Fuente
TCN Tipo de cambio nominal Referencia BCRA
IPIM Indice de precios internos mayoristas INDEC
Salario Salario promedio de la industria de la alimentacion MTySS
p.maiz Precio del maiz MATBA
EMAE Estimador mensual de la actividad econémica INDEC
p.gasoil Precio del gasoil por litro Agroseries CREA
p.fertilizante Precio de bolsa de 50 kg. de urea granulada Agroseries CREA
p.asado Precio del kg de asado IPCVA
p.pollo Precio del kg de pollo IPCVA
p.ganado Precio promedio del ganado bovino por kilo vivo IPCVA
g.ganado Toneladas faenadas total de ganado bovino MAGyP
I.ganado Existencias anuales de ganado bovino SENASA
g.porcino Toneladas faenadas total de ganado porcino MAGyP
p.porcino Precio promedio del ganado porcino por kilo vivo MAGyP
p.cerdo Precio del kg de cerdo IPCVA
g.peras Toneladas de peras egresadas de la region patagonica con | FUNBAPA

destino al mercado interno
p.peras Precio de Peras Direccién de Mercados
Agricolas de CABA
g.manzanas Toneladas de manzanas egresadas de la region patagonica | FUNBAPA
con destino al mercado interno
p.manzanas Precio de Manzanas Direccién de Mercados
Agricolas de CABA
g.tabaco Cantidad de kg de tabaco MAGyP
p.tabaco Precio promedio del tabaco por kg. MAGyP
g.cigarrillos Cantidad de cigarrillos vendidos (expresados en paquetes MAGyP
de 20 unidades)
g.molino Cantidad de trigo comercializada con destino a molienda FAIM
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p.trigo

Precio del trigo

MATBA

p.harina

Precio orientativo de la bolsa de harina

Bolsa de Cereales de
Buenos Aires
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